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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
Afio del Bicentenario, de la consolidaciéon de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas de
Junin y Ayacucho

LIMA,13 de Jun,io de 2024
RESOLUCION N° 000352-2024-CG/OSAN

ORGANO SANCIONADOR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

EXPEDIENTE :0208-2023-CG/INSLAM
ENTIDAD : HOSPITAL BELEN DE TRUJILLO

ADMINISTRADO(S) :

RICHARD ANTONIO HERRERA DIAZ
ALIDA MERCEDES LOPEZ GAMARRA
EVELYN GISELA ULLOA BROCCA
CINTHIA IVONNE MEDEROS MONTERO

YV VY

SUMILLA : SANCION

VISTOS:

El Informe de Pronunciamiento n.° 000023-2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024, la Resolucién n.°
000106-2023-CG/INSLAM de 27 de noviembre de 2023, los correspondientes Pliegos de Cargos, el Informe
de Control Especifico n.® 009-2023-2-0640-SCE de 09 de agosto de 2023, denominado “Contratacion
Directa n® 17-2022-HBT, Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mévil del Hospital Belén de
Trujillo, al margen de la normatividad”, resultante del Servicio de Control Especifico al Hospital de Belén de
Trujillo (en adelante, la Entidad), y los demas actuados del presente procedimiento administrativo
sancionador, y;

|. ANTECEDENTES:

1. Como resultado de la evaluacion del Informe de Control Especifico n.° 009-2023-2-0640-SCE de 09
de agosto de 2023, denominado “Contratacion Directa n® 17-2022-HBT, Mantenimiento Correctivo
del Equipo de Rayos X Movil del Hospital de Belén de Trujillo, al margen de la normatividad”, periodo
del 26 de mayo de 2022 al 10 de febrero de 2023, (folios 1 al 821)', (en adelante, el Informe de
Control), el Organo Instructor La Libertad, mediante Resolucion n.° 000106-2023-CG/INSLAM de
27 de noviembre de 2023, dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS), en ejercicio de la facultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica
(en adelante, la Contraloria), contra Alida Mercedes Lépez Gamarra, Cinthia lvonne Mederos
Montero, Evelyn Gisela Ulloa Brocca y Richard Antonio Herrera Diaz, (en adelante, los

Frmaco dgtament por administrados), por la presunta comisién de las infracciones graves y muy graves prevista en los
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1 Cuando se hace referencia en la presente resolucion a folios, estos se encuentran referidos a la foliacion manual correspondiente al Informe
de Control Especifico n.® 009-2023-2-0640-SCE de 09 de agosto de 2023.

2 Modificada por Ley N.° 31288 - Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece
medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 20 de julio de 2021.
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2. El Organo Instructor  Lambayeque, emiti6 el Informe de  Pronunciamiento 2
n.° 000023-2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024, sefialando la existencia de las infracciones
graves y muy graves cometidas por los administrados, y proponiendo la sancién a imponerse, el
mismo que fue remitido a este Organo Sancionador, conjuntamente con el Expediente PAS a través
del Memorando n.° 000054-2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024.

3. De conformidad con los articulos 76 y 77 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional, aprobado por Resolucién de Contraloria
n.° 166-2021-CG de 19 de agosto de 2021, modificado por Resoluciones de Contraloria
n.°s 307-2022-CG de 16 de setiembre de 2022, 407-2022-CG de 23 de diciembre de 2022 y
196-2024-CG de 7 de abril de 2024 (en adelante, el Reglamento), este Organo Sancionador recibio
el Informe de Pronunciamiento n.° 000023-2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024,
conjuntamente con el expediente del procedimiento administrativo sancionador.

4. El Organo Sancionador mediante Decreto n.° 000171-2024-CG/OSAN de 02 de abril de 2024,
comunicé el avocamiento y dispuso la notificacion a los administrados del Informe de
Pronunciamiento n.°000023-2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024, emitido por el Organo
Instructor Lambayeque, a efectos que tengan conocimiento del mismo; y, de considerarlo pertinente,
soliciten el Uso de la Palabra en el plazo maximo de tres (03) dias habiles de notificados, de
conformidad con lo regulado en el numeral 76.1 del articulo 76 del Reglamento, asimismo precisen
si requieren que el mismo se realice de forma presencial o por medios virtuales.

5. Las administradas Alida Mercedes Lopez Gamarra, Cinthia Ivonne Mederos Montero, mediante
escrito registrado en el Sistema de Gestion Documental (SGD) con Expediente
n° 0820240218716 y 0820240218865 de 04 de abril de 2024, solicitaron el Uso de la Palabra de
manera Presencial y Virtual respectivamente; y, la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca solicitd
el uso de la palabra de manera virtual mediante escrito registrado con numero de Expediente
n°® 0820240221620 de 05 de abril de 2024,

6. Por lo que, mediante Decreto n° 000231-2024-CG/OSAN de fecha 22 de abril de 2024, este Organo
Sancionador concedio lo solicitado por las administradas Alida Mercedes Lépez Gamarra, Cinthia
Ivonne Mederos Montero y Evelyn Gisela Ulloa Brocca y se programé fecha de Audiencia de Uso
de la Palabra de forma virtual y presencial para el dia 30 de abril de 2024, dejandose constancia de
la realizacion de la misma el dia y hora programada, mediante Actas n°s-000166-2024-CG/OSAN;
000165-2024-CG/OSAN y 000167-2024-CG/OSAN de 30 de abril de 2024, respectivamente.

7. Respecto a la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, se program6 fecha de Audiencia de Uso
de la Palabra de forma virtual y presencial para el dia 30 de abril de 2024, pese a ello se dejo
constancia que no se conecto a la misma.

8. El administrado Richard Antonio Herrera Diaz, no solicitd el uso de la palabra, a pesar de estar
validamente notificado mediante Cédula de Notificacion n.° 00003254-2023-CG/OSAN de 06 de
diciembre de 2023; y, su cargo respectivo.

9. Durante el desarrollo del presente procedimiento sancionador, se ha garantizado el respeto al debido
procedimiento administrativo, que comprende entre otros la notificacién valida, el derecho de
defensa, el derecho a presentar escritos y descargos, asi como los derechos para ofrecer y producir

A Al Sy pruebas y ser asesorado por abogado.
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Il. CONSIDERANDO:

COMPETENCIA DEL ORGANO SANCIONADOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.
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10.La Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, en su articulo 45 incorporado por Ley n.° 29622 y modificada por la Ley
n.° 31288 (en adelante, la Ley), confiere a la Contraloria la potestad para sancionar en materia de
responsabilidad administrativa funcional derivada de los Informes emitidos por los Organos del
Sistema Nacional de Control, por la comisién de conductas infractoras graves o muy graves en las
que incurran los servidores y funcionarios publicos al haber contravenido el ordenamiento juridico
administrativo y las normas internas de la Entidad a la que pertenecen; conductas que han sido
descritas y especificadas como infracciones en los numerales 1 al 32 del articulo 46 de la Ley.

11.El articulo 54 de la Ley establece que, concluida la fase instructora, el Organo Sancionador, sobre
la base de la documentacion remitida por el Organo Instructor, impone, mediante resolucion
motivada, las sanciones que corresponda o declara no ha lugar a la imposicién de sancién. El
Organo Sancionador podra disponer la realizacion de actuaciones complementarias siempre que
sean indispensables para resolver el procedimiento.

12. El Reglamento enuncia los principios y derechos reconocidos a los administrados, desarrolla la
estructura del procedimiento sancionador y establece los criterios aplicables para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

13. El literal d) del numeral 23.3 del articulo 23 del Reglamento, en concordancia con el articulo 54 de
la Ley, sefiala que, el Organo Sancionador tiene, entre otras funciones especificas, emitir resolucién
motivada imponiendo la sancién que corresponda o declarando no ha lugar a su imposicién, sobre
la base del pronunciamiento que sefiala la existencia de responsabilidad administrativa funcional
remitido por el Organo Instructor, considerando, en su caso, la valoracion de la prueba de oficio que
se hubiera actuado, asi como, la aplicacion de los mecanismos de derecho premial que
correspondan.

14. En tal sentido, en mérito a las normas antes expuestas, se encuentra acreditada la competencia de
este Organo Sancionador, para conocer el presente procedimiento administrativo sancionador,
recaido en el Expediente n.° 0208-2023-CG/INSLAM, con la finalidad de evaluar el Informe de
Pronunciamiento del Organo Instructor Lambayeque, asi como, determinar la comisién o no de la
infraccion imputada y emitir el acto resolutivo correspondiente.

EXISTENCIA DE LA COMISION DE INFRACCION POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

FUNCIONAL, IMPUTADA POR EL ORGANO INSTRUCTOR LAMBAYEQUE.

> Del inicio del procedimiento administrativo sancionador

15.El Organo Instructor Lambayeque emitié la Resolucion n.° 000106-2023-CG/INSLAM de 27 de
noviembre de 2023, disponiendo el inicio del procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comision de la infraccién grave y muy grave prevista en el numeral 9, 11, 16 y 32 del
articulo 46 de la Ley, respecto de los administrados que se indican a continuacion:

Cuadron.°1
Administrados comprendidos en el procedimiento administrativo sancionador
Infraccion
. (numeral
Observacion Nombres y DNI del Grave /
| Hecho Apelli Cargo icul Muy
irregular Eelies articulo grave
46 de la
Ley)
Especialista Administrativo | con 9 Muy
. Evelyn funciones asignadas de Jefa de Grave
1| Hecho Unico | Gisela Ulloa | 41917993 . -
Brocca Area de Informggon y
Programacion 11 Grave
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Cinthia 9 Muy
Ivonne Jefa de la Oficina de Logistica del Grave
2| Dos Hecho Mederos 743390550 Hospital de Belén 11 Grave
Montero 32 Grave
Alida Especialista Administrativa con 9 GMUY
, i ' i rave
3| Hecho Unico Mer,cedes 02825584 funciones a&gn_adas como jefa Qel
Lépez Area de Adquisiciones del Hospital
Gamarra de Belén 32 Grave
. Muy
Richard ; - 9
4| HechoUnico | Antonio | 18126795 | J°fe del Area de Servicios Grave
. Generales y Mantenimiento Muy
Herrera Diaz 16 Grave

Fuente: Resolucion n.® 000106-2023-CG/INSLAM de 27 de noviembre de 2023.
Elaborado por: Organo Sancionador

16. Con fecha 27 de noviembre de 2023, el Organo Instructor Lambayeque, notificé a los administrados
con la citada resolucion de inicio y los correspondientes pliegos de cargos, sefialando de manera
expresa los actos u omisiones imputadas, la infraccion presuntamente configurada, la sancién que
pudiera imponerse en caso de determinarse la existencia de responsabilidad administrativa
funcional, la puesta a disposicién del expediente, las pruebas que sustentan los cargos imputados,
asi como el érgano competente para imponer sancidn; otorgandole el plazo de quince (15) dias
habiles para absolver el citado pliego en ejercicio de su derecho de defensa.

> De los hechos imputados por el Organo Instructor Lambayeque.

17. Al respecto, los hechos imputados a los administrados en los pliegos de cargos, se encuentran
detallados a continuacion:

i. Administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca

Se imputa a la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca en su condicion de jefa de Area de
Informacion y Programacion, la presunta comision de la conducta infractora prevista como
muy grave, tipificada en el numeral 9 y grave tipificada en el numeral 11 del articulo 46 de la
Ley, en virtud que habria actuado de forma parcializada, al haber efectuado lo siguiente:

a) Emitié el Informe n°® 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 a través
del cual traslada a la jefa de la Oficina de Logistica el informe de indagacién de
mercado, determinando que el tipo de proceso de seleccion es de Contratacion Directa
por la causal de Proveedor Unico, pese a que en el mercado existia una pluralidad de
proveedores para la realizacion del servicio de mantenimiento correctivo del equipo
de rayos “X” movil.

Dicha actuacién parcializada se habria realizado en el ejercicio de sus funciones dando lugar
a beneficio a tercero: Ble Soluciones SA; asimismo, habria sido intencional y generado
perjuicio al Estado con consecuencia cualitativa.

En tal sentido, la administrada en el marco de su actuacion funcional, a través de la conducta
descrita habria incumplido las funciones a su cargo e inobservando las disposiciones normativas,
que se detallan a continuacién:

o Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal 0) de las Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y Funciones
(MOF) de la Entdad aprobado por Resolucién Ejecutiva  Regional
n°® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016, respecto a Especialista Administrativo |
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Funciones Especificas del Cargo:
o) Evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccién considerando la viabilidad econémica,
técnica y administrativa.

- Articulo 2 de la Resolucion Directoral n® 166-2021-HBT de 9 de marzo de 2021

“.)

Articulo 2.- La profesional citada en el articulo anterior debera velar por el estricto cumplimiento
de las normas y directivas inherentes al Area a su cargo, recomendandole responsabilidad y
eficiencia en el desempefio de estas funciones”.

¢ Disposiciones normativas inobservadas

- Literal e) del numeral 27.1 del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n°® 082-2019-EF, publicado el
13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas
27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado
proveedor en los siguientes supuestos:

()

e) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtener de un determinado proveedor o un
determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

(..)

- Numeral 32.3 del articulo 32 y literal ) del articulo 100 del Reglamento de la Ley n® 30225
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 344-2018-EF,
publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 32 Valor estimado

32.3 La indagacion de mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, asi como, de la posibilidad de distribuir buena pro. En caso solo exista una marca
en el mercado, dicho analisis incluye pluralidad de postores”.

“Articulo 100 Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa

La entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno
de los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:
()

e) Proveedor Unico

En este supuesto, la verificacion de que los bienes, servicios en general y consultorias solo
pueden obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano”.

Conforme a la imputacién efectuada por el Organo Instructor de Lambayeque, la conducta
descrita habria ocasionado perjuicio al Estado constituido por una consecuencia cualitativa;
puesto que impidi6 a la Entidad la realizacion de un proceso de seleccién sujeta a la Legalidad,
con pluralidad de proveedores que pudieran brindar el servicio requerido de manera idénea y
con accesibilidad de una mejor oferta econémica para la satisfaccion del servicio de calidad que
debia brindar.

Administrada Cinthia lvonne Mederos Montero

Se le imputa a la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero en su condicion de jefa de la
Oficina de Logistica de la Entidad, la presunta comision de la conducta infractora prevista
como muy grave, tipificada en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, en virtud que habria
actuado de forma parcializada, al haber efectuado lo siguiente:
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a) Emitié el Informe Técnico n°® 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022,
en el cual se considero la aprobacién de una contratacién directa que faculta a la Entidad a
omitir la realizacién del procedimiento de seleccion, con el que permitio la continuacion de
las actuaciones preparatorias para la contratacién directa con el Contratista; asi mismo,
solicitd opinion legal para la Contratacién Directa n® 17-2022-HBT.

b) Suscribié la Orden de Servicio n® 0001088 de 30 de diciembre de 2022, sin realizar la
supervision de las actividades inherentes al procedo de contratacion directa para el proceso
de mantenimiento correctivo del equipo de rayos “X” de la Entidad.

Incumpliendo con la funcién de supervisar la indagacion de mercado realizada por el Area de
Informacion y Programacion, dado que el trabajo realizado por dicha area se hizo sin la
realizacion de una indagaciéon de mercado; y pese a ello, suscribié el formato del resumen
ejecutivo de las actuaciones preparatorias de 27 de diciembre de 2022.

Dicha actuacion parcializada se habria realizado en el ejercicio de sus funciones dando lugar a
un beneficio a tercero: Ble Soluciones SA; asimismo, habria sido intencional.

Conforme a la imputacién efectuada por el Organo Instructor de Lambayeque, la conducta
descrita habria ocasionado perjuicio al Estado constituido por una consecuencia cualitativa;
revelada en que su conducta parcializada impidi6 la realizacion de un proceso de seleccion
dentro del marco legal, con concurrencia de pluralidad de proveedores, lo que imposibilité que
la Entidad pueda elegir entre una mayor cantidad de proveedores del servicio mas idoneo asi
como acceder a una mejor oferta econdémica para la satisfaccion del servicio de calidad;
asimismo, su conducta gener6 un efecto adverso a los intereses del Estado con consecuencia
cuantitativa, debido que la Entidad realizé el pago el 17 de enero por el monto de S/ 54 280,00
(cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles) sin que a la fecha se haya prestado
el servicio.

En tal sentido, la administrada en el marco de su actuacion funcional, a través de la conducta
funcional, a través de la conducta descrita habria incumplido las funciones a su cargo e
inobservado disposiciones normativas, que se detalla a continuacion:

e Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal a) de Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y Funciones
(MOF) de la Entidad aprobado por Resolucion Ejecutiva  Regional
n.° 2622-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016

Funciones Especificas del Cargo

a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencién, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para
el cumplimiento de metas. [Enfasis agregado].

e Disposiciones normativas inobservadas

- Literal e) del numeral 27.1 del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082-2019-EF,
publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas
27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado
proveedor en los siguientes supuestos:

(..)
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€) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtener de un determinado proveedor o un
determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

(..)

Numeral 32.3 del articulo 32 y literal e) del articulo 100 del Reglamento de la Ley n° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 344-2018-EF,
publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 32 Valor estimado

32.3 La indagacion de mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, asi como, de la posibilidad de distribuir buena pro. En caso solo exista una marca en
el mercado, dicho analisis incluye pluralidad de postores”.

“Articulo 100 Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa
a entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de
los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

e) Proveedor Unico
En este supuesto, la verificacién de que los bienes, servicios en general y consultorias solo pueden
obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano.

Asimismo, se le imputa la presunta comisién de la conducta infractora prevista como grave,
tipificada en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley, al haber efectuado lo siguiente:

a) Emitié el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022,
con el que permitid la continuacion de las actuaciones preparatorias para la contratacion
directa con el Contratista; sin haber dirigido y supervisado la indagacion de mercado para la
eleccion del tipo de proceso de seleccion que correspondia al requerimiento del
mantenimiento correctivo del equipo de rayos x mdvil; puesto que, en mérito al Informe
n° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de 27 de diciembre emitido por el area de Informacion
y Programacién emitié el Informe Técnico mencionado, lo que conllevé a la emisién de la
Orden de Servicio n° 0001088 de 30 de diciembre de 2022.

b) Visé la resolucion Directoral n.° 966-2022-HBT de 28 de diciembre de 2022, mediante la cual
se resolvio aprobar la Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT pese a que no correspondia
realizar una contratacién directa por la causal contemplada en el literal e) del articulo 100 de
su Reglamento, incumpliendo de esta manera las disposiciones que la regulan.

Dicho incumplimiento se habria realizado al evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccidn
Contratacion Directa con proveedor Unico sin cumplir con las disposiciones que regulan las
causales para las contrataciones directas; asimismo, habria incumplido con intencionalidad y
conocimiento de las disposiciones que regulan las causales para las contrataciones directas,
ocasionando un perjuicio al Estado.

Conforme a la imputacién efectuada por el Organo Instructor de Lambayeque, la conducta
descrita habria ocasionado perjuicio al Estado constituido por una consecuencia cualitativa;
dado que impidi6 la realizacion de un proceso de seleccion con concurrencia de pluralidad de
proveedores y con la capacidad de cumplir con el requerimiento solicitado por el &rea usuaria,
imposibilitando que la Entidad pueda elegir entre una mayor cantidad de proveedores del servicio
al mas idoneo asi como acceder a una mejor oferta econémica para la satisfaccion del servicio
de calidad que debia brindar la Entidad.

En tal sentido, la administradora en el marco de su actuacion funcional, a través de la conducta
funcional, a través de la conducta descrita habria incumplido las funciones a su cargo e
inobservado disposiciones normativas, que se detalla a continuacién:
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o Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal a) de Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y Funciones
(MOF) del Hospital de Belén de Trujillo aprobado por Resoluciéon Ejecutiva Regional
n.° 2622-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

Funciones Especificas del Cargo

b) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencién, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para
el cumplimiento de metas. [Enfasis agregado].

e Disposiciones normativas inobservadas

- Literal e) del numeral 27.1 del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 082-2019-EF,
publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado
proveedor en los siguientes supuestos:

(...)

e) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtener de un determinado proveedor o un
determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

(...).” [Enfasis agregado]

Articulo 100 del Reglamento de la Ley n° 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 100 Condiciones para el empleo de la Contratacién Directa
a entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de
los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

e) Proveedor Unico
En este supuesto, la verificacién de que los bienes, servicios en general y consultorias solo pueden
obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano.

Finalmente, se imputa a la administrada la presunta comision de la conducta infractora prevista
como grave en el numeral 32 del articulo 46 de la Ley; al haber efectuado lo siguiente:

a) Suscribié la Orden de Servicio n°® 0001088 de 30 de diciembre de 2022, en la cual se
establecia como plazo para la ejecucion del servicio el mismo dia en que esta fue emitida,
incumpliendo supervisar las actividades inherentes al proceso de contratacion directa para el
servicio de mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil de la Entidad, puesto que
no observd que en la proforma BS22-084334 presentada por el postor, esta sefialé como
plazo de la prestacion del servicio veinticinco (25) dias calendario.

Con dicha actuacién de manera injustificada e intencional en el ejercicio de sus funciones dentro
del marco de ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de rayos x mévil de
la Entidad, ocasion6 que en el mismo dia se notifique dicha orden de servicio, y posteriormente
previa conformidad otorgada por el area usuaria se continue con el proceso de pago,
ocasionando perjuicio al Estado con una consecuencia cuantitativa, revelada en el hecho de
que su actuar afecto el eficiente y eficaz desarrollo del ejercicio de la funcién publica, dado que
a pesar de que en la proforma BS22-084334 emitida por el Contratista, se sefialé como plazo de
la presentacion del servicio 25 dias calendarios, y pese a ello, se suscribié la Orden de
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Servicio n° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, en la que se contemplaba como plazo
para la ejecucion del servicio el mismo dia de su emision.

Conllevando a que, el jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento como
area usuaria, otorgara la conformidad del servicio el 30 de diciembre de 2022,
reconociéndose asi la obligaciéon de pago por un servicio que no se habia realizado a la
fecha de la conformidad otorgada.

Conforme a la imputacién efectuada por el Organo Instructor de Lambayeque, la conducta
descrita habria ocasionado perjuicio al Estado constituido por una consecuencia
cuantitativa, que se revela en el hecho de que su actuar parcializado al hacer prevalecer los
intereses del Contratista frente a la satisfaccién del servicio de calidad que debia brindar la
Entidad, insidié directamente en el mal uso de los recursos publicos, puesto que, al haberse
pagado el 17 de enero de 2023 indebidamente al Contratista el monto de S/ 54 280,00 (cincuenta
y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles) sin que a la fecha se haya prestado el servicio,
puesto que el servicio se brindé el 10 de febrero de 2023 tal como se acredita del Reporte de
Servicio Técnico s/n, se afectaron directamente los intereses de la Entidad.

En tal sentido, la jefa de la Oficina de Logistica en el marco de su actuacion funcional, a través
de la conducta descrita habria incumplido las funciones a su cargo e inobservado disposiciones
normativas, que se detalla a continuacion:

e Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal a) de Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y Funciones
(MOF) del Hospital de Belén de Trujillo aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional
n° 2622-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016

“Funciones Especificas del Cargo

c) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencién, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital
para el cumplimiento de metas. [Enfasis agregado]

Administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra

Se imputa a la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra en su condicién de Especialista
Administrativo | con funciones asignadas de jefa del Area de Adquisiciones la presunta
comision de las conductas infractoras previstas como muy grave en el numeral 9 y grave en el
numeral 32 del articulo 46 de la Ley; al haber efectuado lo siguiente:

a) Suscribio la Orden de Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, en la cual se
establecia como plazo para la ejecucion del servicio el mismo dia en que esta fue emitida,
sin verificar que en la proforma BS22-084334, presentada por el postor el 28 de diciembre
de 2022, sefiald como plazo de la prestacién del servicio veinticinco (25) dias calendario; lo
que origind que en el mismo dia, dicha Orden de Servicio sea notificada al Contratista, y
posteriormente previa conformidad otorgada por el Area Usuaria mediante Acta de
Conformidad de 30 de diciembre de 2022, se continue con el proceso de pago.

Dicha actuacion parcializada se habria realizado en el ejercicio de sus funciones dando lugar a
un beneficio a tercero: Ble Soluciones SA; asimismo, habria sido intencional y generado perjuicio
al Estado con consecuencia cuantitativa, que se revela en el hecho de que su actuar
parcializado al hacer prevalecer los intereses del Contratista frente a la satisfaccion del servicio
de calidad que debia brindar la Entidad, insidié directamente en el mal uso de los recursos
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publicos, puesto que, al haberse pagado el 17 de enero de 2023 indebidamente al Contratista el
monto de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y 00/100 soles) sin que a la
fecha se haya prestado el servicio, puesto que el servicio se brind6 el 10 de febrero de 2023 tal
como se acredita del Reporte de Servicio Técnico s/n, se afectaron directamente los intereses
de la Entidad.

En tal sentido, la Especialista Administrativo | con funciones asignadas de jefa del Area de
Adquisiciones en el marco de su actuacion funcional, a través de la conducta funcional, a través
de la conducta descrita habria incumplido las funciones a su cargo e inobservado disposiciones
normativas, que se detalla a continuacion:

e Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal g) de las Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y
Funciones (MOF) del Hospital de Belén de Trujillo aprobado por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

“1. Funciones Especificas del Cargo

g) Verificar la documentacion presentada por el postor previa a la firma del contrato, dentro de los
plazos establecidos por ley” [Enfasis agregado]

Administrado Richard Antonio Herrera Diaz

Se imputa al administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su condicion de jefe de la Oficina
de Servicios Generales y Mantenimiento (Area Usuaria) la presunta comision de las
conductas infractoras previstas como muy graves en los numerales 9 y 16 del articulo 46 de
la Ley; al haber efectuado lo siguiente:

a) Suscribi6 indebidamente el Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022 mediante el
cual daba conformidad a la prestacién consistente en el mantenimiento correctivo del equipo
de rayos x de la Entidad, manifestando lo siguiente:

“(...) se ha cumplido con el servicio “Mantenimiento Correctivo de equipo de Rayos X, por el
Contratista. El presente es para dar la conformidad ORDEN DE SERVICIO N° 000108,
prestada al Hospital Belén de Trujillo (...)” [Enfasis agregado]

A pesar de que dicho servicio no habia sido prestado por el Contratista al 30 de diciembre de
2022, lo que se corrobora con el reporte técnico s/n de 10 de febrero de 2023 emitido por el
Contratista del cual se indico que el equipo de rayos x mévil fue reparado recién el 10 de
febrero de 2023.

Conforme a la imputacién efectuada por el Organo Instructor de Lambayeque, la conducta
descrita habria ocasionado perjuicio al Estado constituido por una consecuencia
cuantitativa, que se revela en el hecho de que su actuar parcializado al hacer prevalecer los
intereses del Contratista frente a la satisfaccion del servicio de calidad que debia brindar la
Entidad, insidié directamente en el mal uso de los recursos publicos, puesto que, al haberse
pagado el 17 de enero de 2023 indebidamente al Contratista el monto de S/ 54 280,00 (cincuenta
y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles) sin que a la fecha se haya prestado el servicio,
puesto que el servicio se brindé el 10 de febrero de 2023 tal como se acredita del Reporte de
Servicio Técnico s/n, se afectaron directamente los intereses de la Entidad.

En tal sentido, el administrado en el marco de su actuacion funcional, a través de la conducta
descrita habria incumplido las funciones a su cargo e inobservado disposiciones normativas, que
se detalla a continuacién:
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o Disposiciones Funcionales Aplicables

- Literal b) y d) de las Funciones Especificas del Cargo del Manual de Organizaciones y
Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 262-
2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016, que establece:

“Funciones Especificas del Cargo

“.)

b) Planificar, organizar, coordinar las diversas actividades concernientes a las areas de la
Oficina de Servicios Generales y supervisar la operatividad y el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con los servicios basicos y el mantenimiento de la
infraestructura y de los equipos de la Institucioén. [Enfasis agregado]

d) Cuidar por la integridad y buen funcionamiento de los equipos, materiales, insumos y
enseres del servicio, responsabilizandose por su deterioro por uso indebido (...)” [Enfasis
agregado].

e Disposiciones normativas inobservadas

- Numeral 39.1 del articulo 39 del Decreto Supremo n° 082-2019-EF, Texto Unico
Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de
marzo de 2019.

“Articulo 39. Pago )
39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion (...) [Enfasis
agregado]

- Numeral 168.1 y 168.2 del articulo 168 del Decreto Supremo n° 344-2018-EF,
Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 31 de
diciembre de 2018.

“Articulo 168 Recepcion y Conformidad

168.1 La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de
bienes, la recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es
responsabilidad de quine se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuario, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias {...)".
[Enfasis agregado]

- Bases Estandar de la Contratacion Directa para la Contratacién de Bienes Contratacion
Directa n® 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mdvil del
Hospital Belén de Trujillo” publicada del 29 de diciembre de 2022 en el portal Web del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado.

DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL EVALUADA POR EL ORGANO
SANCIONADOR

Conforme de lo descrito en el numeral anterior de la presente resolucion, se advierte que el Organo
Instructor Lambayeque, respecto de los administrados Evelyn Gisela Ulloa Brocca, Cinthia Ivonne
Mederos Montero, Alida Mercedes Lopez Gamarra y Richard Antonio Herrera Diaz, imputd la
comision de la infraccion grave y muy grave prevista en el numeral 9, 11, 16 y 32 del articulo 46 de la
Ley.
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En el marco de la conduccién de la fase sancionadora y en base al pronunciamiento emitido por el
Organo Instructor, este Organo Sancionador, en aras de determinar la comision o no de las infracciones
imputadas y emitir el acto resolutivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los literales
b) y c) del numeral 23.3 del articulo 23 del Reglamento, evalué y estimé la suficiencia del Informe de
Pronunciamiento, conforme se detalla a continuacién:

> De los descargos presentados por los administrados y su evaluacion efectuada por el ()rgano
Sancionador

18. El administrado Richard Antonio Herrera Diaz, no present6 descargos ante la fase instructiva, pese
a estar validamente notificado con la Resolucion de Inicio n.° 000106-2023-CG/INSLAM de 27 de
noviembre de 2023, que dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de
la Cédula de Notificacién Electrénica n.° 0000634-2023-CG/INSLAM y su cargo respectivo.

19.Las administradas Evelyn Gisela Ulloa Brocca, Cinthia Ivonne Mederos Montero y Alida
Mercedes Loépez Gamarra mediante escritos registrados en el SGD con Expediente
n.° 0820230417231 y 0820230417039 de 19 de diciembre de 2023, 0820230419924 de 19 de
diciembre del 2023 y 0820230415158 del 18 de diciembre de 2023, respectivamente; formularon
sus descargos, los mismos que fueron ponderados por el Organo Instructor de Lambayeque
conforme se advierte en el numeral 2.1.4 del Informe de Pronunciamiento. Al respecto este Organo
Sancionador, concluye que:

> De los argumentos planteados ante el Organo Instructor Lambayeque y Sancionador (uso de
la palabra y escritos presentados)

Los administrados, en relacion a los hechos imputados, alegaron lo siguiente:

20. Administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca

i. Respecto a la emision del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/AI

Sefiala que si bien elabord y remitié el Informe n.° 87-2022- GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de fecha
27 de diciembre de 2022 a la jefe de la Oficina de Logistica, no es menos cierto que quien hizo
posible la procedencia de la Contratacién Directa fue el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
pues mediante Informe Legal n.° 066-2022-HBT-DE-OAJ de fecha 28 de diciembre de 2022, se
habria declarado la procedencia de la contratacion, sefialando que:

“(...) la contratacion directa por la causal de proveedor Unico es viable, ha sido justificada y
sustentada y acreditada con documentos técnicos — administrativos, por parte del area usuaria

(..)

Es decir, refiere la existencia de un informe legal de la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad
que generd la procedencia del expediente de contratacion aprobado.

Andlisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Respecto a lo sefialado por la administrada, cabe precisar que la actuacidn que se le imputa, es
la de emitir el Informe n.® 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de fecha 27 de diciembre de 2022
(folios 156 al 161), a través del cual concluye:

“(...) Se ha determinado que no existe en el mercado proveedores para la adquisicion de
la requerido, por tanto, no existe pluralidad de proveedores y marcas. La empresa BLE
SOLUCIONES SAC presenta Carta de distribuidor autorizado para la comercializacion y
distribucién de toda la linea de Equipos radioldgicos de la marca BMI BIOMEDICAL
INTERNACIONAL SRA.
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Se verificd el cumplimiento de las especificaciones técnicas y el RNP del postor, lo cual es
conforme. 13
El tipo de proceso de seleccién a convocar es Contratacion Directa por la causal de
Proveedor Unico amparado en cumplimiento del articulo 27 de la Ley de Contrataciones
del Estado y del articulo n.° 100 inciso e) del Reglamento de Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF. (...)".

En ese sentido, la conclusion de la administrada y la determinacién del tipo de proceso de
seleccion como Contratacion Directa, por la causal de Proveedor Unico, no resulta cierta en tanto
que se verifica la existencia de una pluralidad de proveedores, para el mantenimiento preventivo
del Equipo de Rayos X mévil.

Asi pues, conforme a la indagacion de mercado realizado por el equipo de recopilacion de
informacién de la Comisién de Control, la empresa IDISAC, a diciembre de 2022, también
constituia una empresa Distribuidora Autorizada por BMI BIOMEDICAL INTERNATIONAL SRL
en Perd, para la distribucién de sus equipos radioldgicos y reconcomidos para prestar Servicios
Técnicos para el equipo de rayos x movil de la marca BMI, modelo JOLLY PLUS DR.

Lo sefialado se encuentra acreditado en la Carta de representacion Autorizado de 12 de junio
de 2020, la misma que sefiala una validez hasta el 31 de diciembre de 2024.

Asimismo, a través del correo electronico ingenieria@idisac.co.m,pe (folios 140 al 143), la
empresa IDISCAR remitié al equipo de recopilacion de Informacién de la Comisién de Control,
la carta n.° 012-GG-IDISAC-2023 de 16 de febrero de 2023, donde sefiala que dicha empresa,
durante el mes de diciembre de 2022, era distribuidor autorizado por BMI Biomedical
International SRL. Encontrandose habilitada para realizar el servicio requerido.

En ese sentido, la actuacién que se le imputa consiste en emitir el Informe de indagacién de
mercado concluyendo que no existe en el mercado otros proveedores; o que no ha sido
acreditado por la administrada, pues de la indagacién de mercado, no se advierte que haya
requerido la cotizacion a otros proveedores, que permita concluir la inexistencia de los mismos,
con ello se advierte el incumplimiento de su funcion expresa de evaluar y determinar el correcto
tipo de proceso de seleccidn que correspondia al requerimiento realizado por el jefe de la Oficina
de Servicios Generales y Mantenimiento respecto del mantenimiento correctivo del Equipo de
Rayos X mévil, para lo cual debia realizar una exhaustiva indagacion de mercado.

Por el contrario, la administrada no realizé ello, denotando con dicho accionar un favorecimiento
al Contratista Ble Soluciones S.A.C, al no haber propendido a una amplia cotizacién y solamente
cotizar con una empresa inhabilitada (SEYMA S.A.C.) y con la empresa que dicha inhabilitada
sugirio (Ble Soluciones S.A.C.), a pesar de existir otros proveedores (IDISAC S.A.C.), debiendo
y pudiendo haber realizado una amplia indagacion de mercado.

Es decir, en el Informe n.° 7-2023-GR-LL-GGR-GRS/ES/HBT-OL-AI (folios 127 a 128) se
verifica que la administrada Ulloa Brocca, tomé conocimiento de la existencia de la contratista
Ble Soluciones S.A.C. a raiz de la consulta efectuada a la empresa SEYMA S.A.C., siendo esta
Gltima quien le refiere la existencia de la futura contratista con la Entidad bajo la modalidad de
postor Unico.

rmado digitaimente por Por lo tanto, la alegada participacion de terceros tales como el asesor juridico de la Entidad no
R A e exime la responsabilidad de la administrada pues no enerva la responsabilidad de la
Motivo: Doy Visto Bueno

Focha: 15.06.2004 2257:53 -05:00 administrada dados sus conocimientos técnicos y los encargos recibidos como Especialista
Administrativo | con funciones de jefa del Area de Informacién y Programacion.

Por lo tanto, los argumentos expuestos por la administrada deben ser desestimados.

i. Respecto a la exclusividad de la empresa Ble Soluciones S.A.C.
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Refiere que, en la etapa de estudio de mercado requirié al proveedor una carta de exclusividad,
habiendo recibido del mismo un documento que daba la apariencia de ser el documento
requerido. Dicho documento refiere haberlo remitido, entre otros, al Asesor Juridico de la
Entidad, para su verificacion y pronunciamiento, siendo que el citado funcionario habilitd y validé
la informacion, antes de la contratacion directa, por lo que refiere que tal actuacion se encuentra
dentro de las funciones de la Oficina de Asesoria Juridica segun el Manual de Organizacion y
Funciones de la Entidad.

La administrada sefiala que, la Oficina de Asesoria Juridica, con mayor conocimiento juridico de
como deberia estar redactada una carta de exclusividad, debié orientar y asesorar a las unidades
orgénicas alertando si dicho documento incumplia con la carta de exclusividad requerida, por lo
que la administrada alega la eximente de error inducido al momento de establecer la calidad de
la carta presentada por el Proveedor.

Afade que, la empresa Ble Soluciones S.A.C., ratificé ser proveedor de distribucion en todo el
territorio nacional, habiéndole solicitado mediante correo electronico, ratifique la exclusividad,
con lo cual acreditaria que su actuacion no fue dolosa; indicando ademas que no existe relacién
del hecho imputado con el nexo causal, no existiendo de su parte dafio o perjuicio econémico a
la Entidad.

Analisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Respecto a lo indicado por la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, corresponde sefialar que
la carta emitida por la empresa inhabilitada SEYMA S.A.C. con fecha 24 de marzo de 2022,
sefiala que lo siguiente:

“(...) SEYMA SAC, Distribuidor autorizado para comercializar todos los productos de la marca BMI
BIOMEDICAL INTERNATIONAL SRL, por medio de la presente reconocemos a la empresa BLE
SOLUCIONES SAC, identificada con RUC N° 20536421794 (...) como Sub Distribuidor autorizado
para la comercializacion y distribucion de toda la linea de EQUIPOS RADIOLOGICOS.

Asimismo, el Certificado de Distribucion de BMI BIO MEDICAL INTERNATIONAL de fecha 04
de enero de 2021, declara que:

“La firma SEYMA S.A.C., representada por el sr Francisco Rodriguez y (...) es nuestro
representante autorizado para la distribucion en nuestros equipos radiolégicos en la Republica del
Pert.

La firma SEYMA SAC, y sus representantes en el Peri son reconocidos por nosotros como
Servicio Técnico Autorizado para todos nuestros productos de radiologia. (...)".

Es decir, de una revision textual del Certificado de Distribucion emitido por BMI BIO MEDICAL
INTERNATIONAL como la Carta emitida por la empresa SEYMA S.A.C., no_sefiala
expresamente gue se tenga la calidad de DISTRIBUIDORES Y/O COMERCIALIZADORES
exclusivos de la marca BMI BIO MEDICAL INTERNATIONAL.

Por lo que, para determinar que la empresa Ble Soluciones SAC, constituia una empresa que
contaba con la exclusividad para poder realizar el mantenimiento preventivo del Equipo de Rayos
X mévil de la marca BMI BIO MEDICAL, no era necesaria la participacion de un tercero ajeno a
la funcién técnica y especifica de la administrada en su calidad de Especialista Administrativa |
con funciones de jefa del Area de Informacion y Programacion sino la lectura textual del
documento.

Asi pues, se verifica una cotizacion irregularmente elaborada pues contiene el analisis solamente
de un solo proveedor habilitado pues de las dos empresas cotizadas, respecto de una de ellas
(SEYMA S.A.C.) ya se conocia que se encontraba inhabilitada con anterioridad a la emision del
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Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBI-OL/AI (folios 156 a 160) y la otra empresa cotizada (Ble
Soluciones S.A.C.) lo fue a sugerencia de la empresa inhabilitada; siendo que, en mérito a ello
fue considerada como proveedor Unico, cuando se encuentra acreditado que existia en el
mercado otra empresa con la posibilidad de brindar el servicio (IDISAC S.A.C.).

Es decir, considerando los hechos acreditados es legitimamente exigible a la administrada
Evelyn Gisela Ulloa Brocca que en su condicion de jefa del Area de Informacion y Programacion
realice un estudio de mercado mas amplio al que realiz6, que propenda a una pluralidad de
postores, antes de concluir que se requeria una Contratacion Directa por la causal de Proveedor
Unico.

Asimismo, respecto a lo manifestado por la administrada cuando direcciona la responsabilidad
hacia el funcionario de Asesoria Juridica de la Entidad, al sefialar que a dicho funcionario le
correspondio advertir la no existencia de una carta de exclusividad por parte de Ble Soluciones
S.AC.; conforme se sefalé anteriormente, independientemente de las eventuales
responsabilidades de otros funcionarios de la Entidad, tales hechos no eximen de
responsabilidad a la administrada considerando las funciones especificas del cargo desarrollado
consistente en Especialista Administrativo | con funciones de jefa del Area de Informacion y
Programacién, adicionalmente los conocimientos y la experiencia en la materia al ejercer dicho
cargo y la claridad textual del documento en cuestion que de la sola lectura permite advertir que
no constituye una Carta de Exclusividad.

Cabe indicar al respecto, que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, en
Resolucion n.° 053-2014-CG/TSRA de 24 de noviembre de 2014, sefiala:

“4.63 Sobre el particular, este Tribunal en reiteradas oportunidades ha considerado necesario
advertir que ‘la responsabilidad administrativa funciona en la que incurren los servidores y
funcionarios publicos es personal, por lo que las acciones que se efectiien o no para determinar
la responsabilidad de terceros no condiciona aquellas que se realicen para establecer si el
administrado es responsable de los hechos que se le imputan (...) Por tal razén, el hecho que se
pretende atribuir responsabilidad a otro funcionario de la Municipalidad, no soslaya la
responsabilidad administrativa funcional imputada y sancionada a los administrado, por lo
que corresponde desestimar la argumentacion que sobre el particular se realiza para fundamentar
el agravio alegado en el Recurso de Apelacion”.[Enfasis agregado].

Por lo tanto, los argumentos expuestos por la administrada deben ser desestimados.

Sobre el eximente de responsabilidad

Agrega que, para evitar error en la calificacién del proceso, solicité la aclaracion al proveedor,
hecho que fue constatado por el &rea de Asesoria Juridica, y que es por ello que se llega a
ejecutar la contratacion por causal de proveedor unico, de lo que refiere que su actuacién se
encontraria enmarcada en los eximentes de responsabilidad sefialados en los literales f), ¢) y d)
del numeral 12.1 del articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
por Responsabilidad Administrativa Funcional, aprobado por Resolucién de Contraloria
n.° 166-2021-CG.

Andlisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Al respecto, resulta necesario reiterar que el hecho imputado a la administrada es el haber
sefialado, a través del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022
(folios 156 al 160), que correspondia realizar una contratacion directa al no existir en el mercado
proveedores para la prestacion del servicio requerido, pese a que la empresa IDISAC S.A.C.
podia prestar ese servicio.
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Respecto de lo cual, la administrada hace conocer las actuaciones que realiz6 con el fin de que
se acredite que la empresa Ble Soluciones S.A.C. (la Contratista), contd con exclusividad de ser
proveedor en el territorio nacional para realizar el servicio de mantenimiento preventivo
requerido; no obstante, tal documento no obra en autos, es decir no se encuentra acreditado su
dicho.

Asi también, invoca los eximentes de responsabilidad contenidos en los literales c), d) y f) del
numeral 12.1 del articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional.

En cuanto al eximente de responsabilidad contenido en el literal c), que invoca la administrada,
sefiala: “c) La actuacion en cumplimiento de un deber legal, funcién, cargo o comision
encomendada, o el ejercicio legitimo del derecho de defensa”.

Corresponde sefalar que, la administrada no sefiala el deber legal que habria cumplido al
momento de su actuacién funcional que hubiera ameritado la no realizacion de una amplia
cotizacion a mas de un proveedor habilitado, donde no se infiera la exclusividad en una empresa,
cuando se verifica la existencia de otra empresa en el mercado con la posibilidad de brindar el
servicio requerido y tanto mas cuando la documentacion presentada por la empresa que
finalmente fue contratada como Proveedor Unico no hubiere sefialado categéricamente y sin
lugar a dudas tener el derecho de exclusividad para brindar el servicio requerido.

Por el contrario, se encuentra probado su incumplimiento funcional que dio lugar al
favorecimiento de la empresa Ble Soluciones S.A.C., con quien se contrat6 directamente pese a
existir en el mercado pluralidad de proveedores, habiendo correspondido en consecuencia
realizar un proceso de seleccion y no la contratacion directa, con el fin de encontrar un proveedor
que ofrezca todas las caracteristicas sefialadas en el requerimiento realizado por el area usuaria,
para realizar el servicio de mantenimiento preventivo del Equipo de Rayos “X” mévil de la
Entidad.

Respecto a la eximente de responsabilidad contenida en el literal d) invocada por la administrada,
consistente en: “La ausencia de una consecuencia perjudicial para los intereses del
Estado”.

Es de sefialar que, la actuacion de la administrada no podria enmarcarse dentro de la
mencionada eximente de responsabilidad, dado que al haber sefialado expresamente en el
Informe n.° 87-2022-GR-LLGG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160) que
no existia una pluralidad de proveedores en el mercado para realizar el servicio requerido,
ocasiono una consecuencia perjudicial para los intereses del Estado, impidiendo que la Entidad
realice un proceso de seleccién con concurrencia de pluralidad de proveedores que pudieran
cumplir con el requerimiento realizado por el area usuaria.

Asi pues, con sus actuaciones, la administrada impidié a la Entidad la realizacién de un proceso
de seleccion sujeto a la Legalidad; por el contrario, priorizé los intereses de terceros frente a los
intereses publicos, limitando a la Entidad la eleccién entre una mayor cantidad de proveedores
que pudieran brindar el servicio requerido de manera idonea y con accesibilidad a una mejor
oferta econémica para la satisfaccién del servicio de calidad que debia brindar.

Por lo tanto, en el presente caso no se configura la eximente planteada por la administrada.
Por Ultimo, la administrada invoca el eximente de responsabilidad contenido en el literal f), el cual

sefiala: “El error invencible inducido por la Administracién o por un acto o disposicion,
confusa o ilegal”.
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Sin embargo, la administrada no sefala claramente cual habria sido el acto o disposicion, que
habria generado tal confusién o ilegalidad, y por quien habria sido emitido o dénde se encuentra 17
contenido dicho acto que tuviera la fuerza tal de constrefiir su voluntad.

Para lo cual ademas de ubicar tal acto - no sefialado -, el mismo deberia haber tenido la calidad
de invencible, es decir deberia haber sido un acto tan categorico que hubiere sido determinante
para que la administrada en calidad de técnico en mérito a su encargo como Especialista
Administrativa | con funciones de jefa del Area de Informacion y Programacion, emita el Informe
n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), remitiendo
a la jefa de la Oficina de Logistica, el informe de indagacion de mercado, concluyendo que
correspondia realizar una contratacion directa al no existir pluralidad de proveedores en el
mercado, cuando en el mercado existia otra empresa con dichas posibilidades (IDISAC S.A.C.)
y cuando ademas la proveedora Unica (Ble Soluciones S.A.C.) no contaba con una Carta de
Exclusividad propiamente.

Respecto del error invencible, como eximente de responsabilidad, segun lo ha manifestado el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas®: “es una figura importada al
Reglamento del PAS vigente, desde el derecho penal. La doctrina lo caracteriza como aquel
escenario donde “el autor no habria podido superar el yerro, aunque aplicara una diligencia de
considerable relevancia, en consecuencia, no es posible el castigo ni por medio de dolo, no de
imprudencia” Sefialando también*:

“117. (...) la figura del error invencible como elemento de eximente de culpabilidad, ha sido extraida
del campo penal e insertada en las esferas del procedimiento administrativo sancionador. La
doctrina lo caracteriza como aquel que se presenta cuando el agente, por mas que hubiese sido
cuidadoso, atendidas las circunstancias del hecho y las personales del autor, no hubiera podido
preverlo de ninguna manera. “En esta modalidad de error, aun empleando la diligencia debida el
sujeto no ha podido superar el error ... el autor no habria podido superar el yerro, aunque aplicara
una diligencia de considerable relevancia, en consecuencia, no es posible el castigo ni por medio
de dolo, ni de imprudencia’.

Recomendando el Tribunal Constitucional®, que esta condicién eximente de responsabilidad
administrativa funcional “se contemple con matices para el caso del procedimiento administrativo
sancionador, habida cuenta que, (...) esta rama juridica 'no debe ser construida con los materiales
y las técnicas del derecho penal, sino desde el propio derecho administrativo del que forma parte
y desde la matriz constitucional y derecho publico estatal”.

En ese contexto, los argumentos presentados por la administrada corresponden ser desestimados.
iv. Respecto a la empresa IDISAC

Refiere que, la empresa IDISAC que es sefialada por la Contraloria, no obraba en los registros
histdricos de la Entidad como empresa proveedora de servicio de mantenimiento de rayos X, ni
como proveedor de otro servicio, sefialando al respecto que conforme al numeral 6.2 de la Directiva
n.° 010-2017-OSCE/CD "DISPOSICIONES SOBRE EL CONTENIDO DEL RESUMEN
EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE MERCADQ", las cotizaciones deben provenir de proveedores
cuyas actividades estén DIRECTAMENTE relacionadas con el objeto de la contratacion; habiendo
sido deber de la administrada verificar informacion que diera cuenta de posibles proveedores que
Firmado digtaimente por estuvieran Directamente Relacionados al servicio de mantenimiento preventivo de rayos x, por lo
Noami AL 2aa B st que habria verificado que la empresa IDISAC S.A.C. no ofrecia el servicio de mantenimiento de

Motivo: Doy Visto Bueno
Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

3 Fundamento n.° 2.7.3.3. de la Resolucién n.° 00034-01-2023-CG/TSRA-SALA1, de 10 de octubre de 2023, expedida por el TSRA.
4 Resolucion n.° 000037-2023-CG/TSRA-SALA1 de 30 de octubre de 2023.

5 Expediente n.° 01873-2009-PA/TC, citado en el fundamento n.° 2.7.3.4. de la Resolucién n.° 00034-01-2023- CG/TSRA-SALA1, de 10 de octubre
de 2023, expedida por el TSRA.
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Equipo de Rayos X, sino Gnicamente de bienes, dado que en la busqueda que realizé en su pagina
web, no tiene un detalle de servicios.

La administrada sefiala que la declaracién de la empresa IDISAC, respecto de haberse encontrado
autorizados por BMI Biomedical Internacional S.R.L. para realizar servicios de mantenimiento
correctivo al Equipo de Rayos X movil, marca BMI, modelo JOLLY PLUS DR, resulta ser unilateral,
ya que no es posible identificar que dicha empresa sea proveedora de servicios de mantenimiento
correctivo de equipos de rayos x; agregando que causa extrafieza de que supuestamente se
indique que puede proveer el servicio a pesar de no haber prestado ningin servicio de
mantenimiento preventivo o correctivo de Equipo de Rayos X en la Entidad.

La administrada sefiala que de la verificacidn del apéndice 14, se aprecia que la empresa IDISAC,
al haber recibido una solicitud de cotizacién de parte de la Entidad el 14 de febrero de 2023, sefial6
que no podia realizar tal cotizacién, dado que el personal de dicha empresa no ha realizado ningun
diagnéstico especializado a dicho Equipo de Rayos X marca BMI, habiéndose recomendado
solicitar la cotizacion de un servicio de diagndstico especializado y no de mantenimiento correctivo,
lo cual es una prestacion diferente.

Manifestando la administrada que con ello se corrobora que la mencionada empresa, no presta
servicios de mantenimiento correctivo de Equipos de Rayos X mévil, pues aun, a pesar de que
indique que es distribuidor autorizado de la marca BMI, tal autorizacion esta referida a la venta de
bienes y la prestacidn de servicios de diagnéstico (preventivo), y no de mantenimiento correctivo,
mostrandose ello en el folio 14 del apéndice 14, donde se indica que el servicio “no incluye
mantenimiento correctivo”.

Ariade a ello que respecto del folio 13 de dicho apéndice, se advierte que la cotizacion de rayos
‘X" no se encuentra referida a la prestacién de un servicio, sino a la venta de un bien denominado
panel PC, y que el objeto de contratacion no incluye ‘mantenimiento correctivo de equipo de rayos

”

X

Andlisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Al respecto, la actuacién imputada a la administrada consiste en la emision del informe
n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de fecha 27 de diciembre de 2022, que se genera como
consecuencia de una indagacién de mercado, y en mérito a ello la administrada determiné el
proceso de seleccion consistente en una Contratacion Directa, por la causal de Proveedor Unico,
pese a que existia al menos un proveedor mas que podia ser invitado a la cotizacidn para el
mantenimiento del equipo de rayos x movil.

Si bien, refiere haber realizado la revision de la pagina web de la empresa IDISAC S.A.C., alegando
que conocia que la referida empresa vendia bienes pero no realizaba servicios, puesto que segun
las imégenes adjuntas a su descargo se advierte que contiene vinculos bajo la nomenclatura de
“Productos y Especialidades” y como “Asesores de ventas y consultas”; sin embargo, no se verifica
que dicha indagacion se hubiere realizado en la etapa correspondiente al estudio de mercado de
proveedores, tanto mas cuando la administrada tuvo la posibilidad de realizar las consultas
necesarias para determinar si esta empresa podia realizar el servicio de mantenimiento al equipo
de rayos x movil de la marca BMI BIOMEDICAL S.R.L., pero no lo hizo.

Ahora bien, de la revision del presente expediente, y de la recopilacién de informacién por el equipo
de recopilacion de informacion de la Comision de Control, la empresa IDISAC S.A.C., en diciembre
de 2022, también era una empresa Distribuidora Autorizada por BMI BIOMEDICAL
INTERNATIONAL SRL en Pert, para la distribucion de sus equipos radiolégicos y recomendados
para prestar Servicios Técnicos para el Equipo de Rayos x movil de la marca BMI, modelo JOLLY
PLUS DR; conforme a la Carta de Representacién autorizado de 12 de junio de 2020, la misma
que sefiala una validez hasta el 31 de diciembre de 2024.
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Por lo tanto, se precisa que la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, no realizé un estudio de
mercado que propendiera a la mas amplia convocatoria; por tanto, los argumentos expuestos por
la administrada deben ser desestimados.

Respecto a la intencion y tiempo que se cometio la falta

Refiere que, jamas actu6 con mala fe, ni mucho menos con dolo o intencién de perjudicar ningln
interés del Estado ni favorecer a nadie, mencionando que la contratacién se dio en el mes de
diciembre, por lo que se requirié premura “propia de las entidades estatales en dicho mes” (sic).
Indica ademas que:

“(...) aunado a la consideracion de que el servicio requerido estaba relacionado a un equipo
utilizado para COVID. La carga laboral que manejamos los funcionarios publicos no es ajena a
dicha consideracion; mas aun porque, reitero, existi6 una opinion legal que respald6 la
documentacion recabada, aunado al hecho de que la empresa IDISAC no era proveedor de la
Entidad en ningtin servicio que pudiera dar cuenta de que era un potencial proveedor”.

“En ese sentido, considero injusta la imputacion puesto que no solo no se ha identificado
correctamente que el proveedor IDISAC no provee servicios de mantenimiento correctivo de rayos
X, sino que dicha empresa asi lo ha reconocido en el correo electronico de fecha 14 de febrero de
2023, que obra en el Apéndice 14. Y, ademas, no figura como proveedor de ese servicio en los
registros de la Entidad”.

“No es posible que se indique que se ha cometido un presunto perjuicio al Estado, por parte de mi
persona, puesto que, he estado encargada del estudio de mercado, no siendo mi funcién el de la
emisién de la orden o la ejecucion contractual, puesto que, es en dicha etapa donde se debe
verificar que el proveedor cumpla con la prestacion, siendo que, en caso contrario, se le deberia
aplicar penalidades o resolver el contrato, no siendo estas actividades propias de mi funcién. En
tal sentido, solicito tener en cuenta que el estudio de mercado no gener6 una consecuencia
perjudicial para los intereses del Estado, debido a que, como se ha podido sefialar, no era posible
identificar a IDISAC como proveedor previo de la entidad y asimismo, a raiz de lo sefialado por la
contraloria, incluso de la pagina web de dicha empresa no se aprecia que sea proveedor de
servicios de mantenimientos de rayos X, como también de la cotizacion a que alude el 6rgano
instruccion no se incluye dicho tipo de servicios”.

Finalmente, la administrada agrega al respecto que:

“(...) mi persona no autorizé pagos a la empresa Ble Soluciones S.A.C, ya que mis actividades se
limitaron a acciones muy anteriores siquiera al perfeccionamiento de la orden de servicio.
Asimismo, reitero que jamas actué en beneficio de nadie, ni menos para perjudicar al Estado, y
menos aun con alguna intencién o dolo. No se tiene entonces, un nexo causal entre mi actuar y el
supuesto pago o pretendido perjuicio que sefiala el 6rgano instructor”.

Andlisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Al respecto es necesario sefialar que, tal argumento no resulta ser una causa de justificacién para
incumplir sus funciones, debido a que de haber sido consciente de la magnitud de la carga laboral
en dicha época del afio, en su condicidn de Especialista Administrativo | con funciones asignadas
de jefa de Area de Informacion y Programacion, debié poner en conocimiento de su superior
inmediato, o las instancias correspondientes a efecto de mitigar el impacto de la citada sobrecarga;
sin embargo, no existe en autos evidencia que acredite su dicho, asi tampoco que hubiere tomado
medidas al respecto para cumplir debidamente sus funciones, no habiendo realizado gestién
alguna para obtener apoyo para la realizacion de las mismas, o haber realizado la delegacion de
dichas funciones a otro servidor, y asi garantizar el cumplimiento cabal de las atribuciones del Area
de Informacién y Programacion.
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Al respecto, se debe indicar que la administrada incumpliendo sus funciones especificas, no realizé
injustificada y conscientemente una correcta evaluacion y determinacion del procedimiento de
contratacion a elegir, siendo que su actuacion ocasion6 perjuicio al Estado, pues a partir de la
emision de su Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/AIl de 27 de diciembre de 2022 (folios 156
al 160), se produce la contratacion directa con la empresa Ble Soluciones S.A.C., sin realizar el
proceso de seleccion que ameritaba al existir otro proveedor consistente en IDISAC S.A.C. que
podia atender el requerimiento, lo cual afecté el correcto desenvolvimiento de la administracion
publica.

Es preciso sefialar, ademas, que la actuacién de la administrada propicio directamente la
materializacién de una contratacién directa que no debid darse, beneficiando a la empresa Ble
Soluciones S.A.C., dado que no se llevé el correspondiente proceso de seleccion, donde hubiera
competido otro postor, opcién que con su actuacion fue imposibilitada.

Respecto al desarrollo de sus funciones

La administrada, ademas, sefiala que con fecha 28 de diciembre de 2022, mediante correo de la
Oficina de Logistica, la jefa del Area de Informacion y Programacion de la Entidad, solicité a la
empresa Ble Soluciones S.A.C., contemplar en su cotizacién el plazo de entrega de veinticinco
(25) dias calendario, lo cual fue aceptado por dicha empresa, y el mismo dia remitié la proforma
n.° BS22-084334 de 13 de diciembre de 2022, estableciendo el plazo de entrega requerido;
agregando al respecto que la intencién de solicitar de contemplar el plazo de veinticinco (25) dias
calendario, tenia por objeto beneficiar a la Entidad, para que la empresa mencionada, se haga
cargo del mantenimiento lo antes posible.

Afade, ademas, que a las 22:38:13 horas del dia 29 de diciembre de 2022, se habria logrado
concluir el procedimiento de registro, no habiendo notado la comisién de algun error al no verificar
si se adjuntd correctamente el PDF de la oferta, agregando al respecto que el dia 30 de diciembre
de 2022, al haber laborado hasta altas horas de la noche el dia 29 de diciembre, solicitd descanso
a cuenta de las horas extras laboradas.

Asimismo, concluye que su persona no ha tenido ni injerencia ni responsabilidad alguna en las
actividades y procedimientos llevados a cabo por la Entidad el 30 de diciembre de 2022 y del 2 al
6 de enero de 2023, incluida la elaboracion y emisiéon de la orden servicio n® 0001088 vy el
subsiguiente pago o control de la ejecucion contractual; agregando que entre el 2 y 6 enero de
2023 se ausentd de sus labores debido a una incapacidad temporal para trabajar.

Analisis y evaluacion del Organo Sancionador:

En relacion a dicho argumento corresponde sefialar que las infracciones imputadas a la
administrada versan en torno a la emision del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBI-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022, y no respecto de otros actos o tramitaciones posteriores a dicha fecha, siendo
que respecto de la emisién del citado informe y las circunstancias de su emision se ha elaborado
la imputacion en su contra.

Por tanto, este argumento corresponde ser desestimado al no enervar las imputaciones en su
contra.

21. Administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero

Respecto a sus funciones sequn el cargo y el Principio de Confianza

Se remite a los subnumerales 6.1.9.3 y 6.1.9.5 del MOF de la Entidad, con el fin de delimitar las
funciones de la Oficina de Logistica y de la propia administrada en su condicion de jefa de la
Oficina de Logistica, indicando que dicha Oficina ostenta la funcién de abastecer los servicios de
calidad, cantidad, oportunidad y lugar requerido por los usuarios internos, denotando que dicha
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funcion se limita a verificar los requerimientos efectuados por los referidos usuarios y determinar
su viabilidad para alcanzar las metas de la Entidad, por lo que el jefe de la Oficina de Logistica no
cuenta con la obligacion o facultad para determinar si se realizé un estudio de mercado adecuado.

Agrega al respecto que, una de las funciones que le competen es la de supervisar y dirigir las
actividades inherentes al proceso de obtencion de servicios en general, no abarca a su
responsabilidad la revision exhaustiva de cada uno de los documentos que son elaborados y de
responsabilidad de otras areas de la Oficina de Logistica, como lo son los estudios de mercado,
los cuales son responsabilidad del Area de Informacion y Programacion, como se ha dado en el
presente caso.

Sefiala que, presumidé que todas las actuaciones habian sido acordes a la normativa de
contrataciones, ya que se tuvo a la vista el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022 emitido por la jefa del Area de Informacion y Programacion, asi como las
cotizaciones, recalcando que no compete a sus funciones verificar cada una de las actuaciones y
documentos generados por las areas involucradas en la contratacion, no siendo su funcion realizar
indagaciones de mercado.

Analisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Al respecto, corresponde indicar que lo alegado por la administrada en este extremo de sus
elementos de descargo, carece de asidero, debido a que el Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas (en adelante, TSRA), en el Acuerdo Plenario n.° 002-2024-
CG/TSRA-SALA PLENA de 4 de marzo de 2024, acordd pronunciarse sobre el principio de
confianza, con el objeto de adoptar un precedente de observancia obligatoria, del cual se expone
lo siguiente:

“(...) 4.6 (...) incumple su deber de vigilancia cuando omite su deber de cuidado y atencion de
los actos de sus subordinados; e incumple sus deberes de supervisién cuando omite
inspeccionar los trabajos de éstos. Asi, por lo demas, lo ha sefialado la Corte Suprema en su
jurisprudencia8. Sin perjuicio de ello, la corte precisa también, en el mismo caso, que no puede
exigirsele al superior jerarquico evitar todo tipo de actuacion riesgosa de sus subordinados, ya que
solo estara en condiciones de evitar aquellos actos lesivos vinculados al giro de la entidad
de los que tuviera conocimiento y que, pese a ello, no evité o corrigié, permitiéndolos.

4.7 (...) Si respondera (...) cuando hubiese aprobado actos o documentos que no superen una
revisién razonablemente diligente de su parte.

4.8 De acuerdo con lo sefialado, un superior jerarquico no podria alegar el principio de
confianza por el simple hecho de haber aprobado la documentacién que le fue elevada a su
despacho, asi esta documentacion haya sido elaborada por un drea especializada, si dicha
revision no fue diligente ni razonable. Contrariamente, si la documentacion elevada al superior
jerarquico fuera manifiestamente irregular o incompleta o si dicha irregularidad o falta puede
advertirse mediante la simple constatacion, quien ejerza la supervision o vigilancia documental
no podra ampararse en el principio de confianza.

(...)

4.10 En la aplicacion del principio de confianza, tiene que tenerse presente las caracteristicas de la
posicién del funcionario o servidor publico; es decir si ostenta la posicion de garante. Asi, si este
funcionario o servidor publico tenia la obligacion de proteger y cuidar del bien juridico
encomendado a él y, asimismo, de evitar (controlar) cualquier fuente de riesgo que lo lesione,
no podra invocar el principio de confianza y sera el responsable por los actos de terceros si
estos lesionaran dicho bien juridico a él encomendado, a menos que se demuestre que ejercio todas
las medidas de cuidado y control disponibles (diligencia superior) o que la lesion producida se debié
al caso fortuito o la fuerza mayor. Como se observa, si bien el rol de garante no prohibe la aplicacion
del principio de confianza, si lo restringe.

4.11 Mir Puig sefiala que dicha posicion de garante “se da cuando corresponde al sujeto una funcion
de proteccion del bien juridico afectado o una funcion personal de control de una fuente de peligro,
bajo ciertas circunstancias™. El garante es asi quien asume un deber de custodia de determinado
bien juridico colocado bajo su ambito competencial10, debiéndolo proteger, bien directamente o bien
mediante el control de las fuentes de riesgo que puedan lesionarlo. Como sefiala dicho autor, el
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garante es quien asume el deber de actuar como una barrera de contencion ante riesgos
concretos que amenacen determinados bienes juridicos, de forma que tenga el dominio de dicho
riesgo lesivo”. [Enfasis agregado]

En mérito a ello, se puede sefialar que, el administrado no puede alegar la aplicacién del citado
principio pues se le imputa la irregular emisién del Informe Técnico n° 015-2022-GR-LL-GG/GS-
HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folios 188 al 191), a través del cual solicita la opinién legal
para la aprobacion de la contratacién directa, y desarrolla en el mismo, los motivos por los cuales
las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor “ante una causal de
proveedor tnico debidamente probado”.

Accionar en que incurri6 sin realizar ninguna supervisién al Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-
HBT-AIl, que motiva su actuacién, a pesar de constituir una de sus funciones expresas como jefa
de Oficina de Logistica, segun el Manual de Organizaciones y Funciones de la Entidad (en
adelante MOF) aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de
febrero de 2016, consistente en dirigir, supervisar y coordinar actividades inherentes a los
procesos de obtencion de bienes y servicios de la Entidad.

Si bien, directamente no debia realizar el estudio de mercado, no es menos cierto que debia
realizar la supervision y coordinacion de las actuaciones realizadas en el estudio de mercado
realizado por el Area de Informacion y Programacion, en el ejercicio de sus funciones de dirigir
dichas actuaciones preparatorias.

Por el contrario, no se advierte que haya encaminado al area que realiz6 el estudio de mercado
para el envio de solicitudes de cotizacién a la mayor cantidad de proveedores del servicio
requerido, o al menos haya realizado la supervision de que se haya realizado el estudio de
mercado de forma amplia.

En ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la administrada, las funciones que le fueron
confiadas en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica expresamente consisten en: “a) Dirigir,
organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos {(...) obtencién, {...)
servicios generales, a fin de atender las necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades
organicas del hospital para el cumplimiento de metas’. [Enfasis agregado].

Por lo que, la aplicacién del principio de confianza invocado, no resulta de recibo cuando tenia por
funcion realizar la supervision de lo expuesto en el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de
27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160) emitido por el Area de Informacién y Programacion,
asi como supervisar y dirigir la indagacion de mercado, dado que es una actividad inherente al
proceso de obtencién de bienes y servicios de la Entidad, que esta dependencia realizara, las
cuales debieron estar acordes con las exigencias normativas que regulan las actuaciones
preparatorias de la contratacion publica, antes de emitir el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-
GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folios 188 al 191).

Por lo expuesto, los argumentos de descargo de la administrada deben ser desestimados.

i. Sobre la determinacion de la no existencia de proveedores

La administrada indica cuales son las funciones del Area de Programacion e Informacién, para lo
cual recurre al MOF de la Entidad, y al literal b) del numeral 4 del Memorando Circular
n.° 0062026-GRLL-GGR/GS-HBT-OL, en el cual se consigna: “4. El requerimiento previo proveido
de la jefa de la Oficina de Logistica seré derivado al area de programacion e informacion de la
Oficina de Logistica para: (...) b) Paralelo a ello realizara la indagacion del mercado que permita
obtener el valor estimado y determinar si correspondiente procedimiento de seleccion y/u otra
informacién que contribuya a mejorar el requerimiento”. Agrega a ello que el Area de Programacion
e Informacion tenia la obligacion de realizar la indagacion de mercado, y no la administrada.
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Asimismo, sefiala que la jefa del Area de Informacion y Programacion de la Entidad, emitio el 2
Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al remitido a la administrada, en el cual se habria

concluido que no existe en el mercado proveedores para la adquisicion de lo requerido, por tanto,

no existe pluralidad de proveedores y marcas sefialandose ademas: ‘(...) El tipo de proceso de

seleccion a convocar es Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico amparado en cumplimiento

del articulo n° 27 de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 100 inciso e) del Reglamento (...)".

Por lo que precisa que, el Organo Instructor reconoce que las cotizaciones fueron efectuadas por
la jefe del Area de Informacion y Programacion (a través de los correos electronicos de fecha 13
de diciembre de 2022); v, ii) La informacién respecto a la falta de pluralidad de postores no fue
obtenida por su persona, pues dichas actuaciones/cotizaciones estuvieron bajo la esfera de
dominio y responsabilidad de la jefa de Area de Informacion y Programacion de la Entidad, quien
tenia como funcion realizar la indagacion de mercado y determinar el procedimiento de seleccion
que corresponda.

Agrega que, en cumplimiento a sus funciones suscribié el Resumen ejecutivo de fecha 27 de
diciembre de 2022, documento que seria de mero tramite, pues contiene el resumen de todas las
actuaciones realizadas hasta ese momento, en el cual se informa al detalle de las actuaciones
realizadas por el Area usuaria, limitandose su persona a verificar dicho resumen y proceder con la
suscripcion respectiva; no pudiendo interferir para modificar o fiscalizar el detalle de las
actuaciones de fueron realizadas por las areas correspondientes; por tanto el Area de Logistica no
seria responsable de las actuaciones que se hayan realizado.

Analisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Al respecto, es necesario indicar que, en efecto, dentro de las funciones que corresponden al Area
de Programacion e Informacién, se puede apreciar que se encuentra la indagacién de mercado
que permita tener un valor estimado y determinar su correspondiente procedimiento de seleccion;
sin embargo, lo que se le imputa a la administrada es el hecho de que habiendo tenido como
funciones: dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
obtencién de bienes v servicios, haya incumplido las mismas, permitiendo de este modo que se
lleve a cabo una contratacién directa y no un proceso de seleccién para contratar el servicio de
mantenimiento preventivo del Equipo de Rayos “X” mévil de la Entidad; puesto que de haber
realizado todas las funciones que le correspondian sobre la indagacion de mercado, se hubiera
percatado de la existencia de la pluralidad de proveedores o hubiera coordinado que se realice
una indagacién de mercado amplia, y con ello no permitir que se determine realizar una
contratacion directa.

En esa misma linea, debemos agregar que la administrada debi6 inspeccionar el trabajo realizado
porel Area de Programacion e Informacion, esto es, que realice la debida indagacion de mercado,
con lo que cual se hubiera podido realizar el procedimiento de seleccién debido con el fin de
contratar el servicio requerido, al existir una pluralidad de proveedores, y no realizar una
contratacion directa favoreciendo a la empresa BLE soluciones S.A.C.

Por lo expuesto, los argumentos de descargo de la administrada deben ser desestimados.

iii. Respecto a las funciones de su cargo
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Afade que, solicité la disponibilidad presupuestal a la jefa de la Oficina Ejecutiva de
Administracién, lo cual corresponde al cumplimiento de sus funciones como jefa de la Oficina de
Logistica, ya que ello era necesario para realizar cualquier procedimiento de seleccién. Dicho
tramite habria obedecido al conocer la opinién de la jefa del Area de Informacién y Programacion.

La administrada sefiala que, procedi6 a solicitar, mediante Informe Técnico n.° 015-2022-GR-
LLGG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022, la emisién de un Informe Legal a la jefa de la
Oficina Ejecutiva de Administracion, precisando que las conclusiones de dicho informe, no indican
la procedencia de la Contratacién Directa, limitandose Unicamente a concluir sobre la facultad que
tiene la Entidad de aprobar esta, siendo que tal aprobacion solamente la puede realizar el Titular
de la Entidad, cargo al cual le corresponde analizar su procedencia y tomar decisién respectiva.

Andlisis y evaluacion del Organo Sancionador:

Al respecto, del propio dicho de la administrada se advierte que tuvo la oportunidad y posibilidad
de verificar el resumen ejecutivo, lo que implicaba, que al ser este una sintesis estructurada del
estudio de mercado que se realiza durante las actuaciones preparatorias del procedimiento de
seleccion, se encontraba en el deber de cumplir con sus funciones de dirigir y supervisar si la
indagacion de mercado realizada por el Area de Programacion e Informacion, haya sido realizada
correctamente, esto es, que se hubieren invitado a cotizar a todos los proveedores que se
encontraban en condiciones de prestar el servicio, lo cual debid incluir, en consecuencia, a la
empresa IDISAC S.A.C.

Con dicha actuacion, se hubiera evitado que se realice la contratacion directa con la empresa Ble
Soluciones S.A.C., la cual resulto beneficiada de este modo, convocandose, por el contrario, a un
proceso de seleccion con pluralidad de proveedores en condiciones de prestar el servicio de
mantenimiento preventivo del Equipo de Rayos “X” movil.

Por lo expuesto, los argumentos de descargo de la administrada deben ser desestimados.

Respecto al cumplimiento del servicio

Refiere que, respecto de la modificacion del plazo de entrega, personal del Area de Informacion y
Programacién, le habria informado que el contratista se habria comprometido a prestar el servicio
el mismo dia de la emisién de la orden de servicio, lo cual habria sido validado por el area usuaria,
por lo que habria procedido firmar la Orden de Servicio n.° 0001088, basandose en el principio de
buena fe.

Al respecto afiade que carece de sentido que se le atribuya responsabilidad por la suscripcion de
la orden de servicio n.° 0001088, pues no habria sido redactada por ella. Sefiala también que este
documento habria sido validado por el area usuaria, lo que le generd suficiente conviccion para
que su persona proceda a suscribirla.

Reitera que, no suscribié el Acta de Conformidad del Servicio de 30 de diciembre de 2022,
remitiéndose al numeral 2.5 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Administrativas,
en donde se consigno: “Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
contratista, la Entidad debe contar con la siguiente documentacion: (...) Informe del funcionario
responsable del Servicios Generales y Mantenimiento, y del responsable del Area Usuaria, dando
conformidad de las prestaciones efectuadas”.

Agrega al respecto que la conformidad del servicio debia ser otorgada por el responsable del Area
de Servicios Generales y Mantenimiento y el responsable del area usuaria.

Andlisis y evaluacién del Organo Sancionador:
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Al respecto, no corresponde analizar el presente descargo toda vez que tal extremo de la
imputacion sera abordado en el acapite Inexistencia de responsabilidad administrativa funcional. 25

Argumentos expuestos en la audiencia de uso de la palabra del administrado ante el Organo
Sancionador

En la audiencia de la palabra la administrada refirid que procedié a solicitar, mediante Informe
Técnico n.° 015-2022-GR-LLGG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022, la emision de un Informe
Legal a la Jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion, precisando que las conclusiones de dicho
informe, no indican la procedencia de la Contratacién Directa, limitdndose Unicamente a concluir
sobre la facultad que tiene la Entidad de aprobar esta, siendo que tal aprobacién solamente la puede
realizar el Titular de la Entidad, siendo él quien debe analizar su procedencia y tomar decision
respectiva.

Agrega al respecto que, no recomendd la aprobacion de la contratacion directa, limitandose a
recomendar la emisién de una opinion legal, habiendo actuado de conformidad con las funciones y
facultades conferidas por el MOF de la Entidad y por la normativa de contrataciones publicas.

Analisis y evaluacién del Organo Sancionador:

Sobre este punto debe reiterarse que, a la administrada se le imputa el hecho de haber incumplido
sus funciones de dirigir y supervisar la realizacion del estudio de mercado, el cual no fue llevado
a cabo de manera amplia; en consecuencia, si la administrada hubiera cumplido a cabalidad las
funciones mencionadas, hubiera podido corregirse la situacién expuesta mediante Informe n.° 87-
2022-GR-LL-GG/GS-HBT-Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160) emitido por el Area de
Informacién y Programacién, en donde se indicaba que no existia una pluralidad de proveedores
para cumplir con el servicio de mantenimiento requerido por la Entidad, y que por tanto, correspondia
realizar una contratacion directa.

En ese sentido, a pesar de que conscientemente no superviso la mencionada indagacion de
mercado, puesto que eran una de sus funciones, procedi6 a solicitar la disponibilidad presupuestal
para realizar una contratacion directa que no correspondia.

Es necesario agregar al respecto, que la administrada sefiala que tal comportamiento obedeci6 a lo
opinado por la jefa del Area de informacion y Programacion mediante informe n.® 87-2022- GR-LL-
GG/GS-HBT-Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160); sin embargo, debe considerarse
que la administrada tenia como funciones el dirigir y supervisar el estudio de mercado, por lo que
pudo haber observado el irregular procedimiento que se desarroll6 en dicho estudio, y por tanto, el
ejercicio adecuado de su cargo no se limita a atender las opiniones de la jefa del Area de informacion
y Programacion sobre dicho estudio de mercado, tanto mas cuando de una lectura somera de la
misma se advierta irregularidades en la indagacion de mercado.

Por lo expuesto, los argumentos de descargo de la administrada deben ser desestimados.

22. Administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra

i. Respecto a la conformidad del servicio

GUERRA SALAZAR Soraya Refiere que, el jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento habria sido quien
Moo Doy visis Bueng. realizo el requerimiento y por tanto habria sido quien debia haber otorgado la conformidad del
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servicio; indicando que el numeral 161.1 del articulo 161 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone que el contrato establece las penalidades aplicables al
contratista a partir de lo informado por el area usuaria; siendo que en el presente caso, nunca

tuvo informacion del area usuaria que indique la situacién del servicio requerido.
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Respecto a las funciones del cargo

Refiere que, no es su responsabilidad que solamente un solo proveedor haya presentado su
cotizacion, optandose por dicha propuesta, indicando también que no tomé conocimiento que, la
empresa IDISAC también habia presentado su propuesta mediante correo electronico, toda vez
que la administrada no cuenta con correo electrénico institucional personal, ni tampoco correo
institucional del &rea, siendo el encargado de verificar el correo de logistica es el jefe de logistica,
y la jefe del area de informacion y programacion. Asimismo, manifiesta también, que no le
compete ver el estudio de mercado ni la adjudicacion del postor ganador en este tipo de
contratacion, el hacerlo implicaria duplicar funciones.

Respecto a la exclusividad de la empresa

Refiere que, en el presente caso se ha determinado que la empresa Ble Soluciones S.A.C. no
tenia exclusividad para brindar el servicio requerido, ni tampoco era requisito indispensable
contar con dicho documento segun los términos de referencia establecidos, no afectando ello
ningun extremo del proceso de contratacion, siendo ello un aspecto formal mas no de fondo, por
tanto no afectd a la entidad, siendo de aplicacién lo sefialado en el ltimo parrafo del articulo 46
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto a la Suscripcion de la Orden de Servicio

Manifiesta que al haberle sido entregado el expediente de contratacion directa, mediante
Memorando n°® 80-2022-GR-LL-CGR-GRS/GS/HBT-OL/AI de 29 de diciembre de 2022 por la
Jefa de Informacion y Programacion, cumplié con suscribir las érdenes de compra y servicios,
resumiéndose su participacion a suscribir la orden de servicio n® 1088 SIAF 4603 del afio 2022,
siendo el Area de Informacién e Informatica quien coordiné de manera directa con el proveedor
y elabor6 los documentos, entre ellos la orden de servicio generada el 30 de diciembre de 2022,
siendo alli donde se generd el error en la consignacién del plazo de entrega y todos los datos
contenidos en la orden de servicio.

Manifiesta que tuvo en sus manos el expediente de contratacion y pudo haber advertido que el
plazo de entrega seria de 25 dias; sin embargo, admitiendo una falta de diligencia profesional,
que por la abundante documentacién no repard en dicho aspecto, no comparando
posteriormente si la orden de servicio contemplaba todos los datos y condiciones establecidas
con el proveedor. Agrega que no redacté ni modificé el plazo de entrega, solo no se percato la
diferencia entre los plazos de la cotizacién presentada por el postor y la de la orden de servicio;
siendo que tal actuacion se dio a partir de la motivacion de satisfacer una necesidad algida del
hospital que era el arreglo de un equipo indispensable para la atencién de los usuarios.

Respecto a la conformidad brindada

Refiere que, la persona responsable de servicios se encargd de notificar la orden de servicio
mediante correo area_adquisicones@yahoo.com, y que la administrada no contaba con un
correo institucional ni personal; sefialando que luego de notificada la orden, esta fue conducida
al area usuaria con el fin de que tomara conocimiento que el servicio ya se iniciaba.

Agrega ademas que si bien se podia presumir que se actud de manera rapida en lo que respecta
a su participacion, sefiala que se debié a que terminaba el afio fiscal, no teniendo por tanto la
intension de dejar procesos y/o documentos pendientes de atencion.

La administrada sefiala que la solicitud de la factura al contratista no la efectué su persona, sino
la persona encargada de servicios, y que dicha solicitud no determinaba el pago, por lo que no
se le puede atribuir responsabilidad en cuanto al perjuicio ocasionado a la Entidad. Agrega,
ademas, sobre este punto, que la conformidad brindada por el area usuaria, la oficina de
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servicios generales y mantenimiento, habrian posibilitado y materializado el posterior pago;
siendo que el area usuaria devolvio la orden con el acta de conformidad por el servicio concluido
el mismo 30 de diciembre de 2022.

La administrada sefiala que, en el presente caso, en su condicién de Jefa de Adquisiciones, su
actuacion fue de mero tramite o ruta administrativa interna como parte del proceso de
contratacion, sefialando que el nexo de causalidad se entiende como el enlace entre un hecho
culposo con el dafio causado, siendo que el vinculo causal es indispensable, ya que la conducta
del funcionario deber ser la causa directa, necesaria y determinante del dario.

Respecto a su actuar parcializado

Refiere que, en cuanto a la infraccion contemplada en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, que
se le imputd, que no se demostrado su actuar parcializado, siendo por el contrario una falta de
diligencia profesional, descuido y confianza en el personal del Area de Informacion
Programacidn, ya que su actuacién se materializa Unicamente al suscribir la orden de servicio,
agregando que no se ha podido demostrar el elemento subjetivo de la infraccion, esto es la
intencionalidad (dolo), con la que se pretende configurar la infraccién; sefialando ademas que si
reviste parcializacion e intencionalidad la actuacion del area usuaria, quien emitié conformidad
el 30 de diciembre de 2022, sin que se haya efectuado el servicio, actuacién que si tiene
vinculacion directa con el efecto dafioso ocasionado a la Entidad, segun el articulo 168.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto a la infraccion 32 del articulo 46 del reglamento de la Ley

Refiere que, en cuanto a la infraccion contemplada en el numeral 32 del articulo 46 del
reglamento de la Ley, que le fuera imputada, que no se le puede atribuir un incumplimiento
injustificado e intencional en el ejercicio de las funciones a su cargo establecidas en los
documentos de gestion, dado que no se ha podido acreditar una actuacién parcializada ni
intencional en el presente caso, no habiéndose precisado cual es la normativa interna en la cual
se basa la imputacion efectuada, mas aun si la administrada ostenta la condicion Especialista
Administrativa | y el ejercicio de sus funciones no se encuentran en los instrumentos de gestion.
Agrega al respecto que esta infraccion requiere como elemento subjetivo el dolo, el cual no ha
sido probado, reiterando que se trata solamente de una falta de diligencia profesional en el
desarrollo de sus actuaciones.

Argumentos expuestos en la audiencia de uso de la palabra del administrado ante el Organo

Sancionador

En la audiencia de la palabra la administrada sefiala que:

“El motivo de mi presencia es por un informe que se ha emitido por el Organo Instructor de
Lambayeque, en la cual se me ha propuesto una infraccion de 3 afios y 8 meses, por hechos que no
me considero responsable; considero que he actuado de acuerdo a lanorma y a la ley.

No he actuado de forma parcializada beneficiando a un tercero ya que no he tenido contacto directo
ni directo con el proveedor ganador de la contratacion directa ni mucho menos mis actos han causado
perjuicio al estado.”

Etapas del Proceso

“Refiere que el proceso pasa por 3 etapas: Actos preparatorios, Etapa de seleccion y Etapa de
Contratacion
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En las dos primeras etapas que estan a cargo del area de informacion y programacion, yo no tengo
intervencion ni participacion alguna, en esa etapa es donde se adjudica y se da el consentimiento al 28
proveedor ganador.

Es en la tercera etapa, cuando el area de informacién y programacion donde se me pasa el expediente
a mi area (de adquisiciones), y es ahi donde se empieza la contratacion en si, y en si estoy obligada
a contratar si o si de forma obligatoria al proveedor que a salido consentido y adjudicado en las etapas
anteriores.”

Actuacion de Contratacion

“Es cuando recibo el expediente de contratacion, y si cumplo con mi funcién de verificacion de la
documentacioén presentada por el postor previo a la firma del contrato.

Entonces es cuando tengo que verificar que en el expediente conste la documentacion que me va a
servir para la contratacion del proveedor. Cuales son los documentos que yo tengo que verificar:
(VIGENCIA DE PODERES, DNI, GARANTIAS, PROMESA DE CONSORCIO, PRECIO,
DECLARACIONES JURADAS).

Entonces, yo si verifico que esta documentacion este en el expediente para que yo pueda realizar el
contrato, y al ver que esta documentacion si existe es cuando se procede a la emision a la orden de
servicio, y cuando ya se cuenta con todos los documentos es cuando se autoriza la emisién de la
orden.

La orden fue elaborada por la sefiora Wendy, y luego me la pasa para suscribir el contrato, si he
cumplido con mi funcién de verificar que toda la documentacion se encuentre para firmar el contrato;
yo considero que el elemento cognitivo del dolo yo considero que no se puede probar, y respecto al
elemento volitivo de mi conducta, me dicen que ha sido de una conducta intencional por suscribir la
orden en un plazo de entrega diferente a la propuesta por el proveedor.

Yo tenia la obligacién de suscribir esa orden por ser un postor adjudicado y consentido, si bien es
cierto, el plazo de entrega se dio un error en la digitacion en el plazo de error, la discordancia del plazo
de entrega no generd el pago de la orden, no fue por el plazo que no se generd la no aplicacién de la
penalidad. No es una prueba indiciaria suficiente para que pruebe un favorecimiento al proveedor; al
contrario, inclusive el error en el plazo de entrega hubiera favorecido a la entidad, dado que se hubiera
contado mas dias para el cobro de la penalidad.

He actuado con bajo el principio de buena fe y de confianza en el trabajador si suscribi la orden con
el error en el plazo de entrega. Lo que si recalco que con el error en el plazo de entrega y la suscripcion
de la orden de servicio no generd que se realice el pago; el drea usuaria es la que debio y dio la
conformidad dada al servicio.

No es mi funcion el de verificar si el servicio se realizd, cumpli con mi funcion de suscribir la orden y la

gjecucion es funcion del &rea usuaria, y no soy responsable de los actos de otra persona pues es el
area usuaria quien firmé y otorg6 el Acta de Conformidad”.

> De los hechos acreditados producto de la evaluacién del Organo Sancionador

De la evaluacién de los hechos mencionados en el Informe de Control y con la informacion
corroborada por el Organo Instructor Lambayeque, atendiendo a los argumentos y medios
probatorios aparejados al expediente y expuestos en el Informe de Pronunciamiento n.° 00023-
2024-CG/INSLAM de 23 de febrero de 2024, este Organo Sancionador considera que se encuentra
EUERA A RS AS oreya acreditado lo siguiente:
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Antecedentes

23.Requerimiento efectuado por el area usuaria

De la documentacion obrante en el presente procedimiento, se advierte que con la finalidad de
realizar el mantenimiento correctivo del equipo de rayos x movil, el administrado Richard Antonio
Herrera Diaz en su condicion de jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento solicitd
la Jefa de la Oficina de Logistica a través de los Memorandos n°s 359-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-
0OSGM de 26 de mayo de 2022 (folios 74 al 76) y
n°® 525-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 21 julio de 2022 (folios 79 al 81), el mantenimiento
correctivo del equipo de rayos x mvil, sefialando los siguientes términos de referencia:

“Finalidad Publica
Mantener el correcto funcionamiento del equipo rayos x mévil para si poder brindar un servicio de
calidad en el servicio donde el equipo es usado.

Trabajo a realizar

Mantenimiento correctivo del equipo
Reparacion integral de la PC

- Reinstalacion de la PC en el equipo
Reinstalacion de software aplicativo en caso de ser requerido

- Calibracién de parametros eléctricos en conjunto con el resto del equipo
Calibracion de detector en caso de ser requerido

Plazo de entrega

30 dias” [Enfasis agregado]

El 02 de diciembre de 2022, mediante Oficio n.® 130-2022-GRLL-GGR/GSHBT-OSGM (folio 83 al
86), el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, jefe de la Oficina de Servicios Generales y
Mantenimiento reiter6 a la Directora Ejecutiva de la Entidad se realice el mantenimiento correctivo
del equipo de rayos x mévil, en el cual se adjunté el Formato de Requerimiento de Servicios con el
detalle del mantenimiento correctivo del equipo el cual se detalld lineas arriba, asimismo precisa el
plazo de entrega de 30 dias.

Mediante hoja de envio de tramite documentario con registro n.® 4255-2022 (folio 86), se advierte
que la Oficina de Logistica recibe el reiterativo del mantenimiento correctivo del equipo de rayos x
mévil, solicitado por el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, jefe de la Oficina de Servicios
Generales.

24.Indagacion de mercado

El 13 de diciembre de 2022, mediante correo electronico institucional logistica_hbt@yahoo.es, la
administrada Evelyn Gisela Ulloa Broca, jefa del &rea de Informacion y Programacién, solicité a las
empresas Seyma S.A.C. (gadvincula@seymasac.com) (folios 88 al 92), y a la empresa
Ble Soluciones S.A.C. (ble.soluciones.sac@gmail.com) (folios 94 al 98) cotizar el servicio para el
mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil; advirtiéndose que en la solicitud de cotizacion
precisan como fecha limite de envio de cotizacion electrdnica el 14 de diciembre de 2022, asimismo
se adjunta los formatos y declaraciones juradas correspondientes.

El 14 de diciembre de 2022, la empresa Ble Soluciones S.A.C., a través del correo electronico
ble.soluciones.sac@gmail.com, (folios 100 al 109) remite la cotizacion solicitada de acuerdo a los
términos de referencia solicitados; en la cual adjunta entre otros documentos la Proforma
BS22-084334, en la cual sefiala:

PROFORMA BS22-084334
“(...) Servicio de Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos-X de la referencia
Actividades:
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1. Realizar cambio de la PC de panel para estacion de trabajo con las siquientes caracteristicas:
(...).
2. Reinstalacion de software para capturar, visualizar y procesar imagenes radiologicas
3. Calibracién de parametros eléctricos en conjunto con el resto del equipo
4, Calibracion de detector en caso de ser requerido
PRECIO TOTAL INCLUYE IGV 18% S/ 54,280.00
(...)"
Imagen n.°1
Proforma BS22-084334
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Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Asimismo, el 14 de diciembre de 2022, a través del correo electronico |ogistica_hbt@yahoo.es, la
administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, jefa del Area de Informacién y Programacion solicité a la
empresa Ble Soluciones SAC (ble.solucines.sac@gamail.com) (folios 111 al 112), adjunte la CARTA
DE EXCLUSIVIDAD en el territorio nacional.

En respuesta a lo solicitado en el parrafo precedente la empresa Ble Soluciones S.A.C., a través del
correo electronico ble.soluciones.sac@gmail.com el 14 de diciembre de 2022, remite al correo
electronico institucional |ogistica_hbt@yahoo.es de la oficina de Logistica de Belén de Trujiillo, la
carta de distribucion de BMI Biomedical Internacional S.R.L (folios 114 al 125) y el documento
sin de 24 de marzo de 2022 emitido por la empresa Seyma S.A.C (folio 125), y otros, los cuales
precisan:

Respecto del certificado de distribucion de BMI BIOMEDICAL INTERNACIONAL S.R.L (4 de
enero de 2021) (folio 124), se aprecia:

“ La firma SEYMA S.A.C. representada por el Sr. Francisco S. Rodriguez y con domicilio en
(...), es nuestro representante autorizado para la distribucion de nuestros equipos radiol6gicos
en la Republica del Peru.

. La firma SEYMA SAC y sus representantes en el Pert son reconocidos por nosotros como
Servicio Técnico Autorizado para todos nuestros productos de radiologia.

(...).

La presente carta de autorizacion tiene validez hasta el 31/12/2023.” [Enfasis agregado]
Respecto del documento de SEYMA SAC S/N del 24 de marzo 2022 (folio 125), se aprecia:

“El que suscribe, Francisco Samuel Rodriguez Villalobos, (...) representante Legal de SEYMA
SAC, distribuidor autorizado para comercializar todos los productos de la marca BMI
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BIOMEDICAL INTERNATIONAL SRL, por medio de la presente reconocemos a la empresa
BLE SOLUCIONES SAC, identificado con RUC N° 20536421794 representada por Bertila
Milagros Rodriguez Huaman como Sub Distribuidor autorizado para la comercializacién
y distribucién de toda la linea de EQUIPOS RADIOLOGICOS. La presente tiene vigencia
al 23 de marzo de 2023.” [Enfasis agregado]

Es preciso sefialar que, la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca jefa del Area de Informacion y
Programacion de la Entidad, al realizar la indagacion de mercado del mantenimiento correctivo de
rayos x mévil, solicito la cotizacion solamente a dos (2) empresas: i) Seyma SAC, y ii) a la empresa
Ble Soluciones SAC (el contratista), empresa sub distribuidora autorizada de la empresa SEYMA
SAC, siendo la Gnica empresa que envié su cotizacién por el importe de S/ 54 280,00 (Cincuenta y
cuatro mil doscientos ochenta y 00/100 soles).

Conociendo previamente que la primera empresa nombrada, en estricto, no calificaba como
una empresa que pudiera cotizar y contratar con el Estado, pues la administrada reconoce haber
conocido previamente — a la emisién de su informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBI-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022 (folios 156 a 160) - de su inhabilitacion segun la revision en el Registro Nacional
de Proveedores conforme reconoce en el punto 4. del Informe n° 7-2023-GR-LL-GGR-
GRS/GS/HBT-OL/AI (folios 127 a 128); por lo que, la administrada sabia que en realidad estaba
pidiendo cotizacion solamente a una empresa.

Asi también conviene sefialar que en el documento emitido por la empresa SEYMA SAC del 04 de
marzo de 2022 (folio 125), no se consigné que la empresa Ble Soluciones SAC fuera el unico
proveedor autorizado para comercializar los productos de la marca BMI BIOMEDICAL
INTERNATIONAL SRL.

No  obstante, el 27  de  diciembre  de = 2022, mediante Informe
n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al (folios 156 al 161), la administrada Evelyn Gisela Ulloa
Brocca en su condicion de jefa del Area de Informacién y Programacion de la Entidad, remitié al jefe
de la Oficina de Logistica el Informe de indagacion de mercado para el mantenimiento correctivo del
Equipo de rayos x mévil de la Entidad, en el cual concluyé6 que:

“(...) Se ha determinado que no existe en el mercado proveedores para la adquisicion de lo
requerido, por tanto, no existe pluralidad de proveedores y marcas (...) El tipo de proceso de
seleccion a convocar es Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico amparado en
cumplimiento del articulo n® 27 de la Ley de Contrataciones del Estado y del articulo n® 100 inciso e)
del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF. (...).”. [Enfasis agregado].

Por lo que, el 06 de febrero de 2023, a través del Oficio n.° 00052-2023-CG/OC0640, la jefe de
Organo de Control Institucional de la Gerencia Regional de Salud de la Libertad comunica al director
de la Entidad sobre el inicio de Servicio Relacionado de Recopilacién de Informacién a “Servicios de
mantenimiento de equipos biomédicos del Hospital Belén de Trujillo, correspondiente al periodo
2022".

En ese sentido, el 08 de febrero de 2023, mediante Oficio n.® 003-2023-CG/OC0640-VR-HBT la jefe
de Equipo de Recopilacién del Organo de Control Institucional de la Gerencia Regional de Salud La
Libertad solicité a la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, jefe del Area de Informacion y
Programacion de la Entidad informacién sobre la documentacién que sustenta la Contratacion
Directa n.® 017-2022-HB del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil.

El 10 de febrero de 2023, en atencion a lo requerido por el oficio antes sefialado, mediante Informe
n.° 7-2023-GR-LL-GGR-GRS/GS/HBT-OL/AI (folios 127 a 128), la administrada Evelyn Gisela Ulloa
Brocca remite a la jefe de Equipo de recopilacion la respuesta de lo solicitado, en los términos
siguientes:
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“.)

4.. Se realizé la busqueda en nuestra base de datos del sistema SIGA la empresa que fue adjudicada
para la Adquisicién del equipo en mencién, una vez identificada se verificd que su RNP se encontraba
inhabilitado Temporalmente para contratar con el estado, por lo que se contacté a la empresa
SEYMA SAC para hacerle la consulta en qué situacién quedaria el equipo que nos vendio, ya
que segun las bases integradas del procedimiento de seleccién colgadas en el OSCE adjuntd
una Carta de representacion del equipo ofertado y sus componentes, otorgado por el fabricante
en la que sehala que su empresa esta autorizada a distribuir y/o comercializar el producto y
tiene el respaldo para que este brinde servicio de mantenimiento preventivo durante y después
del periodo de garantia, es donde nos indica que al estar inhabilitado por el Estado autorizd a
la empresa BLE SOLUCINES SAC como principal Distribuidor y Servicio Técnico Autorizado
para todos sus productos de radiologia.

5. Debe sefialarse que la normativa de contrataciones del Estado establece supuestos en los que
carece de objeto realizar un procedimiento de seleccion competitivo, toda vez que, por razones
coyunturales, econémicas o de mercado, la Entidad requiere contratar directamente con un
determinado proveedor para satisfacer su necesidad. Dichos supuestos se encuentran establecidos
en el articulo 27 de la Ley, y constituye las causales de contratacion directa. Entre estas causales, se
encuentra la del literal e) del referido articulo 27, en virtud de la cual se puede contratar directamente
con un determinado proveedor o un determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de
ellos.

En el Informe de indagacion de mercado n° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al (folios 157 al 161).
emitido se contempla el tipo de proceso de seleccién de Contratacion Directa por la causal de
Proveedor Unico, se opté por el presente tipo de procedimiento porque el servicio solo puede
obtenerse de un determinado proveedor, el cual se sustenta con los documentos que adjunta la
empresa BLE SOLUCIONES SAC, donde manifiesta la empresa SEYMA SAC que la empresa BLE
SOLUCIONES SAC esta como Sub Distribuidor autorizado para la comercializacion y distribucion de
toda la linea de Equipos Radioldgicos de la marca BMI BIOMEDICAL INTERNACIONAL SRL.

(-)

Se adjunta correo de la empresa SAYMA SAC de fecha 09 de febrero de 2023 explicando que la
empresa BLE SOLUCIONES SAC es su Distribuidor principal, ya que solo se tenia conocimiento de
esta autorizacion mediante los documentos presentados con la cotizacion y conversacion telefonica
en la fecha de la indagacion de mercado”. [Enfasis agregado]

Mediante correo electrénico seymasac@seymasac.com de fecha 09 de febrero de 2023, la empresa
SEYMA SAC remite al correo electrénico institucional del &rea de logistica del Hospital de Belén de
Trujillo del Ministerio de Salud |ogistica_hbt@yahoo.es las razones por la cual designa a la empresa
BLE SOLUCIONES SAC como distribuidor autorizado, en el cual sefiala:

“(...) es decir, la empresa SEYMA SAC., en calidad de distribuidora principal de BMI BIOMEDICAL
INTERNATIONAL SRL se encarga de la importacion de equipos radioldgicos y repuestos, desde ltalia
hacia Peru; mientras que BLE SOLUCIONES S.AC., es la encargada de la comercializacion y sub
distribucion de dichos equipos y/o repuestos en nuestro pais (...)". [Enfasis agregado]

Con fecha 10 de febrero de 2023 a través del correo electrénico institucional de la Entidad
logistica_hbt@yahoo.es se solicitd a la empresa International Diagnostic Imaging S.A.C., realizar la
cotizacion para el mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X mavil.

El 14 de febrero de 2023, la empresa IDISAC en respuesta a la solicitud de la cotizacion al
mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil, emitié el correo electrénico
ingenieria@idisac.com.pe (folios 148), remitiendo las cotizaciones n.°s029/2023 y 030/2023 de 13
de febrero de 2023, por el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X mévil por el
monto de S/ 85 320,00 (Ochenta y cinco mil trescientos veinte con 00/100 soles) y por el servicio de
diagnéstico especializado por el monto de S/ 4 000,00 (cuatro mil y 00/100 soles) respectivamente.
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Imagen n.° 2

- -
Id lsac Hilmer Cueva Estela <ingenieriag@idisac.com.pe>

Cotizar: MTTO CORRECTIVO DEL EQUIPO RAYOS X MOVIL

Hilmer Cueva Estela <ingeniera@@idisac.com. pa> 14 de febrero de 2023, 15:24
Para: Hospital Belen de Trujillo Ministerio de Salud <logistica_hbt@yahoo es>

Cc: Proyectos Especiales <proyectosespeciales 1 @idisac.com pe>. Eduardo Lifian Ortiz <e.linangidisac.com.pe>,
Enrigue Mesias Magallanes <e mesias{@idisac.com.pe>, Yesenia Huaynate Vasquez <y huaynate@idisac.com. pe>
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Sres.

Hospital Belen de Trujilo - MINSA

Pte.

Sirva la p nte para saludarios cordial ¥ @ la vez informar ko siguionte respecto a su solicitud de cotizacion

de mantenimiento corrective de equipo de rayos x
"Mi representada no podria cotizar el servicio solicitado en los Términos de Referencia, debido a que nuestro
personal tecnico no ha realizado el diagnostico especializado del equipo de rayos x marca BMI modelo Jolly Plus DR
asaries JPRD16/M1419, por o tanto, no podriamos garantizar que cotizando y realizando las actividades indicadas en los
Terminos de referencia, el equipo quede operativo, existiendo la posibilidad que al momenic de realizar dichas

' actividades y reemplazar el componente panel PC o instalar ol software de aplicacidn, el equipo siga INOPERATIVO
debido a que requiera el reemplazo de uno o Mmas componantas o repusstos diferentas al indicads an los Términos
de Referencia y esto conllevaria a generar impasses con la Entidad que ocasionarian la no conformidad del servicio
de mantenimiento cormectivo bajo kos Términos de Referencia requeridos y cotizados

Les recomendamos solicitar la cotizacién de un servicio de diagnéstico especializado del equipe, el cual le

permitira tener la certeza de que componentes y/o repuestos se requieren reemplazar y las actividades a realizar
para que el equipo quede operativo, con dicha informacién podran realizar el requerimiento del servicio de
mantenimiento comectivo detallando las actividades y partaa necesarias para la reparacién del equipo. Adjuntamos

la cotizacién 030-2023 por el servicio de diagnostico especializado del m ado equipe en caso la Entidad
decida optar por dicho servicio,
Adtsrnatrvaments les adjuntamos |a cotizacién 029-2023 por la venta del components Panel PC y la instalacién del

softwars de 1. la t iSn incluye instalacién, calibracidn y configuracitn en &l equipo, en el caso requieran
realizar la compra de estos componentes bajo el procedimiento de Compra de Bienes,

Agradeciendo la atencién a la presents quadamos a la espera de su respuests
Hilmer Cueva

- -
l lsac Gerente Técruco | IDISAC | Lima

' M: +51 993 523 075 / 989 827 013
GENTE CON EXPERIENCIA P. 225 4308 - Anexo: 142/ 136/ 137

Ingenieriaftediie corm pe
A: Aw. José Gllvez Barrenachea 1085
e e COITL O

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Seguidamente, el 16 de febrero de 2023, la empresa IDISAC S.A.C. a través del correo electrénico
ingenieria@idisac.com.pe (folios 140 al 154), remiti6 lo solicitado por el equipo de recopilacion de
informacién, consistente en la Carta n® 012-GG-IDISAC-2023 de la misma fecha (folios 142), la cual
informa lo siguiente:

“(...) mi representada durante el mes de diciembre de 2022, era Distribuidor Autorizado por BMI
BIOMEDICAL INTERNATIONAL SRL, en Peri para la distribucién de sus equipos radiologicos y
somos reconocidos como Servicio Técnico para dichos equipos. Por lo tanto, durante el mes de
diciembre de 2022 si nos encontrabamos autorizados por BMI Biomedical International SRL”. (...)".
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Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comisién de Control

De lo sefialado se aprecia la existencia de otra empresa que en el afio 2022 habria podido enviar
su cotizacion para el servicio de mantenimiento correctivo de la maquina de Rayos X movil de
haberlo requerido la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicién de jefe del Area de
Informacion y Programacion de la Entidad.

En tal sentido, queda acreditado que la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca en su
condicién de jefe del Area de Informacién y Programacion de la Entidad no realizé un estudio
de mercado que permita identificar a otras empresas distintas a la empresa inhabilitada
(SEYMA SAC) y a la empresa propuesta por aquella (BLE Soluciones SAC); por lo cual, se
verifica que no propendié a la pluralidad de mayores postores, tanto mas cuando ya conocia
de la citada inhabilitacion y a pesar de ello solamente cotizdo con Ble Soluciones SAC,
habiendo existido otra empresa que también se encontré en la posibilidad de ser cotizada,
verificando la irreqularidad en la indagatoria previa que motivé la determinacion del tipo de
proceso de seleccion como Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico

25. Del tramite de aprobacion de la Contratacion Directa

El 27 de diciembre de 2022, la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, jefa del Area de Informacion
y programacion emitio el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/AI, derivado a la administrada
Cinthia Ivonne Mederos Montero, jefe de la Oficina de Logistica, concluyendo lo siguiente:

“..)

- El valor estimado para la contratacion del bien asciende a la suma de S/ 54,280.00 (Cincuenta y
cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles), el cual incluye los impuestos de ley, todos los
tributos, segquros, transportes, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborares
respectivos, conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que se les sea
aplicable y que pueden incidir sobre el objeto del procedimiento de seleccion.

Se ha determinado que no existe en el mercado proveedores para la adquisicién de lo requerido,
por tanto, no existe pluralidad de proveedores y marcas. La empresa BLE SOLUCIONES SAC
presenta la Carta de distribuidor autorizado para la comercializacion y distribucion de toda la linea
de Equipos radiolégicos de la marca BMI BIOMEDICAL INTERNACIONAL SRL.

Se verific6 el cumplimiento de las especificaciones técnicas y el RNP del postor, lo cual es conforme.
Eltipo de proceso de seleccion a convocar es Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico
amparado en cumplimiento del articulo n°® 27 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n® 344-2018-EF.

El informe de indagacion de mercado, se ha realizado en observancia de los principios que rigen las
Contrataciones Publicas, como son los principios de competitividad, eficacia y eficiencia, asegurando
que la contratacion se efectie en forma oportuna y bajo las mejores condiciones tanto de precio
como de calidad, con el objeto de cumplir con la finalidad publica y tenga una repercusién positiva
en las condiciones de vida de los ciudadanos.

Debido a que el postor cotizd la totalidad de lo requerido y por las caracteristicas de las
contrataciones no se necesita la distribucion de la Buena Pro.(...)".

A U El 28 de diciembre de 2022, mediante Oficio n.® 267-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OL, |la administrada
Moiv: oy visto ueno. Cinthia Ivonne Mederos Montero, jefe de la Oficina de Logistica de la Entidad solicita a la jefe de la
Feche TRt sEeTSs 050 Oficina de Administracion de la Entidad, coordinar con la Oficina de Planeamiento Estratégico

otorgue verificacion, aprobacién de crédito presupuestal y la emision de las respectivas Constancias

de Certificaciones de crédito presupuestal, por el importe de S/ 54,280.00 soles.
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En ese sentido, ese dia, a través del Informe n.° 180-2022-GRLL-HBT-OEPE la Jefe de la Oficina

de Planeamiento Estratégico concluye que en el modulo del SIAF-SP se habia aprobado la 35
certificacion de crédito presupuestaria n.° 2515, por el monto de S/ 54,280.00 respectivamente; por

lo que, la administrada Cinthia Mederos Montero, Jefe de la Oficina de Logistica de la Entidad emite

y traslada el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL (folios 188 al 191), al Jefe de

la Oficina de Logistica solicitando opinién legal para la Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT,

indicando lo siguiente:

“..)
4. CONCLUSIONES

El desarrollo de las compras debe ser oportunas

e La aprobacién de una contratacion directa faculta a la Entidad a omitir la realizacion del
procedimiento de seleccion, pero no enerva su obligacion de aplicar las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado que regulan las fases de actos preparatorios y ejecucion
contractual, debiendo observases los requisitos, condiciones, formalidades, exigencias y garantias
de estas fases.

o Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
“Ante una causal proveedor unico debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad
cumplir con sus actividades u operaciones”.

5. RECOMENDACIONES
Solicitar OPINION LEGAL para la aprobacion de la contratacion directa, dado que faculta a la
Entidad a omitir la realizacion del procedimiento de seleccion.

o Las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor “Ante una causal
proveedor lnico debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad cumplir con sus
actividades u operaciones”.

Es decir, teniendo como referencia el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022, emitido por la administrada Evelyn Gisela Ulloa Broca, jefa del area de
informacién y programacion, puesto que se realizé el estudio de mercado correspondiente.

El 28 de diciembre de 2022, mediante Informe Legal n.° 066-2022-HBT-DE-OAJ (folios 193 al 199),
el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, traslado a la Jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion,
el informe mediante el cual recomienda la emision de la Resolucion Directoral de modificacion del
Plan Anual de Contrataciones del Hospital de Belén de Trujillo y el correspondiente acto resolutivo
aprobando la contratacion directa y el expediente de contratacion respectivo, de conformidad con el
articulo 27 de la Ley n.° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo n.® 1341.

Se verifica que el 28 de diciembre de 2022, la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, en su
condicién de jefe de la Oficina de Logistica viso en sefial de conformidad la Resolucién Directoral
n.° 966-2022-HBT (folios 210 al 212), que aprueba la Contratacion Directa n® 17-2022-HBT
““Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X Movil del Hospital de Belén de Trujillo”, por el
importe de S/ 4,280.00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles),
respectivamente.

Finalmente, se encuentra acreditado que el 28 de diciembre de 2022, con Resoluciones
Directorales n.°s 965-2022-HBT (folios 207 al 208) y 966-2022-HBT de 28 de diciembre del 2022
(folios 210 al 212), la directora general de la Entidad resolvié aprobar la modificacién del Plan
GUERRA SALAZAR Soraya Anual de Contrataciones del Ejercicio Presupuestal 2022 de la Entidad y aprueba la
Contratacion Directa n° 17-2022-HBT ““Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X Mévil

' o del Hospital de Belén de Trujillo”, por el importe de S/ 4,280.00 (Cincuenta y cuatro mil

doscientos ochenta con 00/100 soles), respectivamente.

26.Emision de la Orden de Servicio
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El 28 de diciembre de 2022, mediante correo electronico institucional logistica_hbt@yahoo.es, se
solicitd a la empresa Ble Soluciones S.A.C., a través del correo ble.soluciones.sac@gamil.com,
contemplar el plazo de entrega en 25 dias calendarios (folios 214), en la cotizacidn que ya se habia

mandado con un plazo de 45 dias, segun el siguiente detalle:
Imagen n.° 4

OBSERVACION-Cotizar: MTTO CORRECTIVO DEL EQUIPC RAYOS X MOVIL

De: Hospital Belen de Trujillo Ministerio de Salud (logistica_hbt@yahoo.es)
ble.soluciones.sac@gmail.com

Fecha: miércoles, 28 de diciembre de 2022, 09:50 PET

Buenos dias, por fa@r contemplar el plazo de entrega en 25 dias calendario;

Atentamente,
Oficina de Logistica

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Imagen n.° 5

Garante Oe 10 cotizaco 12 meses

Owraciin Gef servics 45 Gins calondario, Gesouds Ge recibida 18 orden Gt Servich _
Forma O Py Faciiurs COMer O

Meado O Dad

Depdsito bancare

BLE SOLUCIONES SAC
BANCO CONTINENTAL-SOLES
CC: 0011 0351 010001 7406 48

CC: 1912638636087
CClL: 002391 002638636087 -54

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

El 29 de diciembre de 2022, a través del Memorando n.° 80-2022-GR-LL-GGR-GRS/GS/HBT-OL/AI,
la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de jefa de Informacion y Programacion
de la Entidad, remite a la jefe de la Oficina de Adquisiciones el expediente y documentos del postor
adjudicado, la empresa Ble Soluciones S.A.C., para la Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT
“Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Movil del Hospital de Belén de Trujillo”, bajo el
supuesto de contratacion proveedor Unico.

El 30 de diciembre de 2022, se emitié la Orden de Servicio n.® 0001088 (folio 301), en la cual se
consigno como plazo de entrega: “Hasta el 30 de diciembre de 2022” suscrita por la administrada
Alida Mercedes Lopez Gamarra, jefa del Area de Adquisiciones y la administrada Cinthia Ivonne
Mederos Montero, jefa de la Oficina de Logistica de la Entidad; dando conformidad a los datos
consignados en la Orden de Servicio sefialada.

Asi pues, tanto la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra, jefa del Area de Adquisiciones como
la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, jefa de la Oficina de Logistica de la Entidad, habian
suscrito la Orden de Servicio n.° 0001088, que contenia informacion irregular, puesto que el plazo
de entrega se consignd el 30 de diciembre de 2022, el mismo dia que se emitié y suscribié la orden
de servicio mencionada; no advirtiendo que dicha Orden de Servicio no tenia el plazo de entrega
correspondiente, es decir, no estaba consignado el plazo de 25 dias calendarios después de recibida
la orden de servicio, conforme al plazo consignado en el Anexo n.° 4, declaracién jurada de plazo
de entrega (folio 243).

Por tanto, se encuentra acreditado que las administradas Cinthia Ivonne Mederos Montero,
jefe de la Oficina de Logistica y Alida Mercgdes Lopez Gamarra, especialista administrativa
con funciones asignadas como Jefe del Area de Adquisiciones, no advirtieron la fecha
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correcta de entrega del servicio, y con dicha irreqularidad suscribieron la Orden de Servicio
n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folio 301).

27.De la conformidad y pago del servicio

El 30 de diciembre de 2022, a través del correo electrénico institucional
area_adquisiciones@yahoo.com el Area de adquisiciones realizé la notificacion a la empresa Ble
Soluciones S.A.C., a través de su correo electronico ble.soluciones.sac@gmail.com; confirmando la
recepcion de la orden de servicio el 02 de enero de 2023. Cabe precisar que, el correo donde se
notifico la Orden de Servicio n® 0001088, solicita se envié la factura con la siguiente precision:

Imagen n.° 6

De: area adquisiciones <area_adquisiciones@yahoo.com>
Enviado el: viernes, 30 de diciembre de 2022 12:02

Para: ble.soluciones.sac@gmail.com; gerencia@blesoluciones.com
Asunto: ATENDER OS 1088

SE REMITE ORDEN DE SERVICIO PARA SU ATENCION , CONFIRMAR LA RECEPCION
DE LA MISMA.

ENVIAR SU FACTURA HOY]

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Asimismo, el 02 de enero de 2023 la empresa Ble Soluciones S.A.C., a través del correo electrénico
ble.soluciones.sac@gmial.com solicita al area de adquisiciones de la Entidad, se corrija la fecha de

entrega del servicio, sefialando lo siguiente:
Imagen n.° 7

RE: ATENDER OS 1088 3

De ble.soluciones.sac@gmail.com
ara: area_adquisiciones@yahoo.com; gerencia@blesoluciones.com
CC ble.soluciones.sac@gmail.com .

Fecha: lunes, 2 de enero de 2023, 12:19 p. m. CST

Estimados
Observo la fecha de entrega mencionado en la Orden de servicio “PLAZO XDE ENTREGA: 30 DE DICIEMBRE DEL

20 22"

% A * )
Recuerden que mi fecha original es de 45 dias, que se cambio a su solicitud en apoyo para que se realice Ia“,:&g
compra. Dejo constancia que fabrica esta cerrada por vacaciones, por 15 dias “'&Q\Q\)\ 7
o >
Y

Por favor realizar la correccion
Gracias

Francisco Rodriguez

) 999841077

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comisién de Control

Sin embargo, de la revision de la documentacion se advierte que la factura emitida por la empresa
Ble Soluciones S.A.C., fue emitida el 30 de diciembre de 2022, con la descripcion, “Mantenimiento
correctivo de equipo de rayos X Mévil de la Entidad segun ORDEN DE SERVICIO N° 1088 (folio
301), por el importe de S 54,280.00 (Quinientos cuatro mil con doscientos ochenta con 00/100 soles).
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RUC P 2022R2STATO

Direccién

del LIJR. BOLIVAR 350 LA LIBERTAD TRUJILLO

Roceptor de  TRUJILLO

Ia facturs

Direccién . JR. BOLIVAR 350 LA LIBERTAD-TRUIILLO-

del Cliente ST YRUIILLO

Tipo de »

Moneda : soLes

DETRACCION N*" 00-021-049530 TEL, 775~
Observacién : 6873 CEL.998E238232
CORREO:BLE.SOLUCIONES. SACOGMAIL.COM

L= dad Unidad Descripcién Valor Unitario ICBPER
1.00 UNIDAD MANTENIMIENTO CORRECTIVO(D QUIPO DE RAYOS X MOVIL 46000.00 0.00
DEL HOSPITAL BELEN DE TRU) EEGUN ORDEN DE SERVICIO
N. 1088
- ) sub Total . S/ 46,000.00
Valor de Venta de . [o 700 o 'entas
Operaciones Gratultas * |7 > A Anticipos @ S/ 0.00
:;g,. 50 Descuentos : S/ 0.00
EFE L Valor Venta : S/ 46
1SC ¢ S/ 0.0C
IGV @ 5/ 8,28
SON: CINCUENTA ¥ CUATRO MI LOCHENTA ¥ —
00/100 SOLES S o o ., ICBPER : S/ .0.00
NUmero de Expediente : 4603 o a Otros Cargos : S/ 0.00
Orden de Compra : 1088 ! Otros Tributos : S/ 0.00
redondeo D000 n
Importe Total : 5

Informacién del crédito :
Monto neto pendiente de pago : S/ 47,766.00
Total de Cuotas : 1

c. Venc. Monto| IN‘ Cuota Fec. Venc. Hontol

1 30/01/2023 47,766.00

I Este es une representacién impresa de la factura eloctrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede verificarta utiizando su clave
SOL.

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Y en razon a lo antes sefialado, se ha verificado que el Acta de conformidad de 30 de diciembre de
2022 (folio 356), fue suscrita por el administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su calidad de
jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento y como area usuaria; en el que se
deja constancia que se ha cumplido con el servicio de requerido:

Imagen n.° 9

S
{@f GEREMCIA REGIOMAL
P e A DE SALUD
ACT A DE CONFORMMIIDA D

Por medio del presente documento, el que suscribe, hace constar

Que se ha cumplido comn el servicio de "MIANTENIMIENTO

CORRECTIVO DE EQUIPO DE RAYOS X', Ppor la empresa BLE

SOLUCIONES sS.A.C el pPresente es Para dar = conformidad

_('?RE.EN DE SERVICIO N° O001088, prestada al Hospital Beléen de
o o

Por o tanto, se expide la presente conformidad para los fines
Pertinentes .

Trujilio, 30 de DICIEMBRE del 2022

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control
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Imagen n.° 10
Orden de Servicio n.° 1088, cuadrante “Conformidad del servicio” (folio 301)
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Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

Por lo cual, se encuentra acreditado que el administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su calidad
de Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, area usuaria, otorgd conformidad al
servicio de “Mantenimiento correctivo de equipos de rayos x mévil, a la empresa Ble Soluciones
S.A.C., el 30 de diciembre del 2022.

No obstante, el 02 de febrero de 2023, en la documentacién adjunta al presente expediente, se
visualiza el Acta de Visita de Inspeccion n.® 001-2023-CG/OC0640/HBT (folios 403 a 410); llevada
a cabo por los auditores del Organo de Control Institucional de la Gerencia Regional de Salud de La
Libertad, de la que se precisa lo siguiente:

1..)

4. asimismo, los sefiores Hilario Villanueva Robles y Victor Edwin Mantilla Lépez confirman que la
computadora del mencionado equipo de rayos X no enciende, a pesar que la etapa de potencia esta
encendida; situacion que confirma la inoperatividad del equipo; ademas, ambos han corroborado que
los servicios sefialados en la Orden de Servicio n® 1088 de 30 de diciembre de 2022 no se ha realizado.
5. al respecto, sefior Richard Antonio Herrera Diaz, jefe de la Oficina de Servicios generales y
mantenimiento, ha sefialado que realiz6 requerimientos el mantenimiento correctivo al equipo de rayos
x movil, marca: BMI, modelo: JOLLY PLUS DR, serie: JPRD16/1419, en mérito a lo solicitado por el
sefior Hilario Villanueva Robles, técnico asistencial de la Oficina de servicios generales y
mantenimiento. Asimismo, indicé que no se ha realizado ningtn tipo de servicio de
mantenimiento correctivo _al _mencionado equipo de rayos X, siendo que se encuentra
inoperativo _desde mayo 2022, mes en que ingresé al area de Servicios Generales y
Mantenimiento.

6. Respecto al Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022, el sefior Richard Antonio Herrera
Diaz, jefe de la Oficina de servicios generales y mantenimiento, confirma que ha suscrito el
mencionado documento; sin embargo, precisa que a pesar de ello no se ha realizado ningin
tipo_de mantenimiento correctivo _desde que ingresé a su_area. Asimismo, el mencionado
trabajador sefiala que por temas de importancia el proveedor no ha atendido dicha orden de servicio”.
(Enfasis agregado).

Al respecto, dicha acta contiene las siguientes imégenes:

Imagen n.° 10
Del Equipo de Rayos X moévil inoperativo y las caracteristicas del equipo de rayos X mévil
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Imagen n.° 11 40
Equipo de rayos X mévil en los ambientes de servicios generales y mantenimiento

Fuente: Informe de Control Especifico
Elaborador por: Comision de Control

El 10 de febrero de 2023, mediante Acta de Visita de Inspeccion n.° 001-2023-CG/OC0640-VR-HBT
(folios 432 a 436) los auditores del Organo de Control Institucional de la Gerencia Regional de Salud
de La Libertad, refieren que, de acuerdo a la verificacién efectuada por el operador de equipo médico
| del Servicio de Radiologia, €l equipo se encontraria operativo.

De lo expuesto, gueda acreditado que el administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su
calidad de Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, area usuaria, otorgd
conformidad al servicio de Mantenimiento correctivo de equipos de rayos x mdvil, a la
empresa Ble Soluciones S.A.C., el 30 de diciembre del 2022, sin que a dicha fecha hubiere
realizado el mantenimiento correctivo al citado equipo seguin se aprecia de las Actas de
Visitas de Inspeccion de 02 y 10 de febrero de 2023 donde se corrobora que con fecha 10 de
febrero de 2023 fue llevado a cabo el citado servicio de mantenimiento.

> De la inexistencia de responsabilidad administrativa funcional determinada por el Organo
Sancionador

28.Del principio de tipicidad y culpabilidad aplicables al procedimiento administrativo
sancionador

Es pertinente sefialar en torno al contenido y alcances del principio de tipicidad, que el numeral 4
del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece que: "(...) Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su_tipificacion como tales, sin_admitir_interpretacion extensiva o _analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria (...)". [Enfasis agregado]

El item 2 del numeral 4.1 del articulo 4 del Reglamento, regula como uno de los principios que rigen
la potestad sancionadora que ejerce la Contraloria, el de tipicidad, estableciendo que:

“En el ambito de la potestad sancionadora, solo las conductas establecidas en la Ley, constituyen

Firmado digitalmente por infracciones. Asimismo, solo puede ser aplicada la sancion por responsabilidad administrativa

Noom| FAU 20131378072 soft funcional establecida en la Ley. En aplicacion de este principio, en el procedimiento sancionador se

Feoha: 13-06.2024 22:57:53 -05:00 requiere la_adecuacion entre el hecho _imputado o comprobado y la infraccion, no admitiéndose
interpretaciones _extensivas o_aplicaciones por analogia_en contra_del administrado.” [Enfasis
agregado]

En este marco, la doctrina sefiala que el principio de tipicidad requiere, entre otros, que se cumpla
con: "La adecuacion entre el hecho imputado o comprobado y la infraccion descrita en la Ley y
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especificada _en el Reglamento, no admitiéndose interpretaciones extensivas 0 _aplicaciones
analdgicas en contra del administrado™; por lo que no se satisfacen las exigencias del principio #
de tipicidad: "Cuando la descripcion normativa del ilicito contenga algtn elemento objetivo

o subjetivo del tipo que no se haya producido en el caso concreto”. [Enfasis agregado]

Adicionalmente, este Organo Sancionador considera necesario tener presente que la tipicidad tiene
una triple funcién: motivadora, indiciaria y garantizadora, siendo esta Ultima la que, en el caso de
responsabilidad administrativa funcional, evita que toda conducta sea considerada como infraccion
grave o muy grave, pues para que ello ocurra, es necesario que se dé la subsuncion anteriormente
comentada. [Enfasis agregado]

Por otro lado, el item 5 del numeral 4.1. del articulo 4 del Reglamento regula el principio de
culpabilidad como uno de los principios que rigen la potestad sancionadora que ejerce la Contraloria
General de la Republica, sefialando que: “La responsabilidad administrativa funcional en el dmbito
de la potestad sancionadora, recae en el funcionario o servidor publico que, debiendo y pudiendo
actuar de manera diferente, realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion. No se
puede determinar responsabilidad o imponer sancion por accién u omision que no es directamente
atribuible a la persona (...)". [Enfasis agregado]

Ademas, sefiala que para la determinacion de responsabilidad se requiere que: “(...) la infraccion se
haya cometido de forma intencional o con culpa por no haber actuado con el cuidado que era
necesario por diligencia debida, salvo que la infraccién permita establecer con claridad que ésta se
comete tnicamente a titulo intencional o culposo. En los casos en que la infraccion requiere de un
elemento de resultado para su comision, aquel debe ser atribuible por lo menos a titulo de culpa
(...)". [Enfasis agregado]

29. Respecto a la infraccion prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley

Administrada Alida Mercedes Ldpez Gamarra

En su condicién de Especialista Administrativo | con funciones asignadas de jefa del Area de
Adquisiciones, designada mediante Resolucion Directoral n.® 246-2021-HBT de 27 de abril de 2020
(folio 796), en el periodo de gestion del 27 de abril de 2020 hasta la fecha de emisién del Informe
de Control, se le imputa la comisién de la infraccién muy grave prevista en el numeral 9 del articulo
46 de la Ley.

“Articulo 46.- Conductas infractoras

Los funcionarios o servidores publicos incurren en infraccion en materia de responsabilidad administrativa
funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General, por:

()

9. “Actuar en forma parcializada en los contratos, licitaciones, concursos de precios, subastas, licencias,
autorizaciones o cualquier otra operacion o procedimiento en que participe con ocasién de su
funcién, dando lugar a un beneficio, propio o de tercero, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccion es considerada como muy grave (...)". [Enfasis agregado]

Este Organo Sancionador, aplicando entre otros el principio de razonabilidad, imparcialidad e
independencia, para la configuracién de la infraccidn descrita y especificada en el numeral 9 del
rmado digitaimente por articulo 46 de la Ley, considera necesario la concurrencia de los siguientes elementos de tipicidad
Noami AL 2aa B st objetiva constitutivos de la conducta infractora:

Motivo: Doy Visto Bueno
Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

6 Moron Urbina, Juan Carlos (2014), Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décima Edicién. Lima. Gaceta Juridica. p.
766.

7 Ibidem. P. 767.
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a) Identificar el actuar en forma parcializada

b) Identificar que la actuacion se haya realizado en cualquier procedimiento
¢) Identificar la participacion con ocasion de su funcion

d) Identificar el beneficio de tercero

e) Identificar el perjuicio al Estado

Adicionalmente a ello, corresponde reflexionar sobre cual es el bien juridico protegido por este tipo
infractor, entendiéndolo como aquel valor, principio o aspecto funcional valioso para el correcto
funcionamiento de la Administracién Publica, y que es objeto de proteccién al considerarse como
sancionable administrativamente su incumplimiento o afectacién y finalmente debe analizarse la
tipicidad subjetiva, en este caso, tomando en consideracion para ello que la actuacién parcializada
como elemento del tipo infractor contiene a su vez una carga subjetiva, pues implica necesariamente
la actuacién dolosa del servidor o funcionario publico de beneficiarse o beneficiar a un tercero,
aspecto que debera ser evidenciado a través de prueba documental o indiciaria.

A partir del analisis de la normativa aplicable, el bien juridico que se protege es “la salvaguarda del
interés publico frente a los intereses propios o de terceros”.

En ese sentido, este Organo Sancionador considera necesario tener presente la funcion
garantizadora de la tipicidad, la que, en el caso de responsabilidad administrativa funcional, evita
que toda conducta sea considerada como infraccion grave o muy grave, pues para que ello ocurra,
es necesario que se dé la subsuncién anteriormente comentada.

Considerando ello, luego de analizado el cumplimiento de los elementos de la tipicidad objetiva y
subjetiva de la infraccion contenida en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, se verifica el
incumplimiento del siguiente elemento objetivo del tipo infractor:

Identificar el perjuicio al Estado

Se encuentra acreditado que la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra, jefa del area de
adquisiciones, suscribié la orden de servicio n.° 001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al
302), indebidamente, puesto que como plazo de ejecucidn del servicio se consigné el 30 de
diciembre de 2022, la misma fecha en que fue notificada; por ende, en la misma fecha 30 de
diciembre de 2022 la Contratista debia ejecutar el servicio por el cual fue requerido; a pesar que el
proveedor habia remitido la proforma BS22-084334 consignando en ella, el plazo de 25 dias
calendarios de duracion para realizar el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos
X mévil, motivo de la emisidn y suscripcion de la orden de servicio.

Sin embargo, no se puede determinar que la sola suscripcién de la Orden de Servicio n.° 01088 de
30 de diciembre de 2022, de manera directa afecte los intereses de la Entidad; puesto que, firmar
dicha orden de servicio no constituye un beneficio directo a la empresa Ble Soluciones S.A.C.

En ese sentido se precisa que, el Perjuicio al Estado es: “(...) el efecto adverso a los intereses del
Estado que genera la accion u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la
consecuencia cuantitativa o cualitativa que se haya producido {(...)".

Siendo que, segun la imputacién del Organo Instructor, la actuacion de la administrada ocasioné un
efecto adverso consistente en una consecuencia cuantitativa, materializada en una dimensién
numérica que insidié directamente en el mal uso de los recursos publicos, por el pago indebido al
Contratista por el monto total de S/ 54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100
soles).

No obstante, si bien, la administrada suscribié la orden de servicio n.° 001088 de 30 de diciembre
de 2022 (folios 301 al 302), no es posible concluir que la actuacion de la administrada en su
condicién de jefa del Area de Adquisiciones, hubiera afectado directamente los intereses del Estado.
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Es preciso indicar que, como requisito indispensable para que se materialice el pago por el monto
de S/54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles), se necesitaba la
conformidad del servicio, la misma que no fue otorgada por la administrada Alida Mercedes Lopez
Gamarra, puesto que, no era la funcién de la jefa del &rea de adquisiciones, sino del area usuaria.

En consecuencia, a consideracion de este Organo Sancionador, no se encuentra acreditado el nexo
de causalidad entre la conducta imputada a la administrada Lopez Gamarra y el Perjuicio al Estado
en los términos imputados por el Organo Instructor Lambayeque.

Siendo ello asi y considerando que, de conformidad con el principio de tipicidad, debe existir
adecuacion entre el hecho imputado o comprobado y la infraccion descrita en la Ley, sin la
posibilidad de efectuar interpretaciones extensivas o aplicaciones analdgicas en contra del
administrado; se verifica que, en relacion a los hechos imputados a la administrada Alida Mercedes
Lépez Gamarra, no se satisfacen las exigencias del principio de tipicidad, en los términos imputados
en fase instructiva, respecto de los cuales el administrado ejerci6 su derecho de defensa; por lo que,
corresponde declarar la inexistencia, careciendo de objeto pronunciarnos sobre los demas
elementos que configuran el tipo infractor descrito y de los demas descargos planteados por la
defensa del administrado

30. Respecto a la infraccion prevista en el numeral 32 del articulo 46 de la Ley

Los hechos imputados a las administradas Alida Mercedes Lépez Gamarra en su condicién de
Especialista Administrativa con funciones asignadas como jefa del Area de Adquisiciones de la
Entidad y Cinthia Ivonne Mederos Montero, jefa de la Oficina de Logistica, se les imputa la
comision de la infraccion grave prevista en el numeral 32 del articulo 46 de la Ley, cuya formulacion
legislativa es la siguiente:

32. “Incumplir negarse o demorar de manera injustificada e intencional, el ejercicio de las funciones a
su cargo establecidas en los instrumentos de gestion, contratos, encargos o en las disposiciones
normativas que regulan expresamente su actuacién funcional, en los procedimientos en los que
participa con ocasién de su funcion o cargo, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es
considerada como grave”. [Enfasis agregado]

Este Organo Sancionador, aplicando entre otros el principio de razonabilidad, imparcialidad e
independencia, para la configuracion de la infraccién descrita, considera necesario la concurrencia
de los siguientes elementos de la tipicidad objetiva constitutivo de la conducta infractora:

a) Identificar el incumplimiento del ejercicio de las funciones a su cargo.

b) Identificar que la actuacién se haya realizado de manera injustificada e intencional.

¢) Identificar que los procedimientos en los que participa con ocasion de su funcion o cargo.
d) Identificar el perjuicio al Estado.

e) Identificar el perjuicio econémico

Ademas de estos elementos, corresponde también en este punto reflexionar sobre cual es el bien
juridico protegido por este tipo infractor, entendiendo como bien juridico protegido, en el dmbito
administrativo, a aquel valor o aspecto funcional valioso que es objeto de proteccion a tal punto de
considerarse como sancionable administrativamente su incumplimiento o afectacion.

Para la identificacién del bien juridico administrativo correspondiente al tipo infractor que nos ocupa
partimos del analisis de las normas de la materia, de donde podemos desprender que el bien juridico
administrativo protegido por el tipo infractor, es el “eficiente y eficaz ejercicio de la funcion publica”.

En ese sentido, este Organo Sancionador considera necesario tener presente la funcion
garantizadora de la tipicidad, siendo que, en el caso de responsabilidad administrativa funcional,

43




Firmado digitalmente por
GUERRA SALAZAR Soraya
Noemi FAU 20131378972 soft
Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

Firmado digitalmente por
TANTALEAN CANAVAL Zoila
Milagros FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:48:46 -05:00

31.

b)

/\L
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

evita que toda conducta sea considerada como infraccion grave o muy grave, pues para que ello
ocurra, es necesario que se dé la subsuncién anteriormente comentada.

Considerando ello, se procede a analizar el cumplimiento de los elementos de la tipicidad objetiva y
subjetiva de la infraccion contenida en el numeral 32 del articulo 46 de la Ley.

De la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra

Identificar el incumplimiento del ejercicio de las funciones a su cargo.

Se encuentra acreditado que la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra, en su condicion de
Especialista Administrativo con funciones asignadas de jefa del Area de Adquisiciones de la Entidad,
incumplio el ejercicio de las funciones a su cargo, establecidas en los instrumentos de gestion, que
regulan su actuacién funcional, previstas en:

Normas Internas de la Entidad

Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucién Ejecutiva
Regional n°® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

“Cargo Especialista Administrativo |

Funciones Especificas del Cargo
g). Verificar la documentacion presentada por el postor previa a la firma del contrato, dentro de los
plazos establecidos por ley”. [Enfasis agregado]

En el ejercicio de las funciones sefialadas precedentemente e inherentes a su cargo, se advierte
que la administrada, mediante intervencion directa:

o Incumplio el ejercicio de las funciones a su cargo, pues en su condicién de Especialista
Administrativa | con funciones asignadas de jefa del Area de Adquisiciones incumplié las
funciones en el literal g) del numeral 1 de las Funciones a su cargo del Manual de Organizaciones
y Funciones de la Entidad; dadas en el marco de la contratacién directa para el servicio de
mantenimiento correctivo del equipo de rayos X movil de la Entidad, a través de los siguientes
hechos acreditados:

- Incumplié, su funcién especifica de Verificar, la documentacién presentada por el
Contratista, entre la cual se encontraba la proforma BS22- 084334 (folios 217 al 219), donde
se indicaba que el servicio se realizaria en veinticinco (25) dias calendario, y pese a ello, no
hizo observacion alguna acerca de la diferencia existente entre el mencionado periodo para
la ejecucién del servicio, y el consignado en la Orden de Servicio n.° 0001088 de 30 de
diciembre de 2022 (folios 301 al 302), en la cual se establecia como plazo para la ejecucion
del servicio el mismo dia en que esta fue emitida.

Materializandose el incumplimiento funcional especifico de su cargo, al suscribir la Orden de
Servicio n° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302), dando lugar a que el
mismo dia dicha orden de servicio sea notificada al contratista y posteriormente previa
conformidad otorgada por el area usuaria continte con el proceso de pago.

Por lo tanto, se considera acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccién imputada a la
administrada.

Identificar la actuacion se haya realizado de manera injustificada e intencional
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Se encuentra acreditado que incumplio el ejercicio de sus funciones de manera injustificada, puesto
que no se presentd causa o circunstancia alguna que haya impedido, limitado o restringido su
funcion de “ verificar la documentacion presentada por el postor previa a la firma del contrato, dentro
de los plazos establecidos por ley” establecidas en el literal g) del numeral 1 “Funciones especificas
del cargo” del Manual de Organizaciones y Funciones de la Entidad, aprobado por Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

En ese sentido, la administrada tenia conocimiento que como una de las funciones especificas del
cargo consistia en realizar la verificacién de la documentacion presentada por el postor, antes de
suscribir dicha orden de servicio, pese a ello, denota su incumplimiento injustificado al ejercicio de
sus funciones, al suscribir la orden de servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, de manera
indebida, puesto que conforme a la verificacion de los actuados, se advierte que en la proforma
BS22-084334 (folios 217 al 219), presentada al correo: logistica_hbt@yahoo.es de la Oficina de
Logistica de la Entidad, se sefialaba como plazo de la prestacion del servicio, veinticinco (25) dias
calendario para ejecutar el servicio requerido; en ese sentido, la administrada pudo haber advertido
y verificado tal informacion y por ende, haber observado la diferencia existente de la consignacion
de la fecha de ejecucion del servicio.

Ademas, se encuentra acreditado el incumplimiento del ejercicio de sus funciones de manera
intencional, puesto que la administrada en su cargo de jefa de la Oficina del Area de Adquisiciones,
en el marco del proceso de la contratacion directa para el servicio de mantenimiento correctivo del
Equipo de Rayos X mévil de la Entidad, tenia conocimiento que debia verificar la documentacién
presentada por el Contratista previa a la firma del contrato, es decir, antes de suscribir la Orden de
Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302), en ese sentido se denota la
intencionalidad de la inobservancia a lo establecido en su instrumento de gestién.

En lo que respecta al elemento volitivo, queda evidenciado cuando la administrada suscribid
indebidamente la Orden de Servicio n.° 0001088 del 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302),
consignando como fecha de entrega el mismo dia 30 de diciembre de 2022, a pesar que la
irregularidad era de facil verificacién toda vez que en la Proforma BS22-084334 (folios 217 al 219)
el Contratista Ble Soluciones S.A.C., consign6 como plazo para la ejecucion del servicio contratado
25 dias habiles, tal hecho permite advertir que la administrada tuvo la intencién de viabilizar el
devengado del pago antes del cierre del afio 2022, y por tal razén omiti6 observar la evidente
incongruencia del plazo, propendiendo con ello a la irregular contratacion de la contratista Ble
Soluciones S.A.C.

Por lo tanto, se considera acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccién imputada a
la administrada

Identificar los procedimientos en los que participa con ocasion de su funcién o cargo.

La administrada participd en los hechos irregulares descritos y acreditados en su condicion de
Especialista Administrativo | con funciones asignadas de Jefe de Area de Adquisiciones del Hospital
de Belén designada mediante Resolucion Directoral n.° 246-2020- GRLL/HBT de 27 de abril de 2020
(folio 796), en el marco del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” del
Hospital Belén de Truiillo, teniendo conocimiento de sus funciones especificas su cargo, suscribié
indebidamente la Orden de Servicio n.° 001088 de 30 de diciembre de 2022, sin advertir que se
habia consignado en la fecha de ejecucion del servicio la misma fecha consignada en la orden de
servicio, es decir el 30 de diciembre de 2022, pese a que en la proforma BS22-184334 (folios 217
al 219), el Contratista consigné 25 dias calendarios para realizar el servicio requerido.

Por lo tanto, se considera acreditado el tercer elemento constitutivo de la infraccion imputada a la
administrada
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Identificar el perjuicio al Estado

Conforme a lo imputado por el Organo Instructor Lambayeque, la administrada Alida Mercedes
Lépez Gamarra, en su condicién de Especialista Administrativo | con funciones asignadas como
Jefa del Area de Adquisiciones de la Entidad, incumplié sus funciones en el marco de la ejecucion
del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” de la Entidad, ocasionando un
efecto adverso a los intereses del Estado, que se revela como consecuencia cuantitativa.

Ello producto de que luego de haber suscrito la Orden de Servicio n°® 0001088 de 30 de diciembre
de 2022 (folios 301 al 302), en la que se contemplaba como plazo para la ejecucion del servicio el
mismo dia de su emisién, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, como area
usuaria, otorgd la conformidad del servicio mediante “Acta de Conformidad” de 30 de diciembre de
2022 (folio 356); reconociéndose asi la obligacion de pago por un servicio que no se habia realizado
a través del devengado emitido ese mismo dia, para posteriormente pagarse la totalidad del servicio
al Contratista por el monto de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y 00/100
soles).

Si bien es cierto, se verifica el actuar injustificado e intencional de la administrada, materializado en
la suscripcion de la orden de servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, en sefal de
conformidad de los datos registrados en dicha orden, a pesar que la fecha consignada para la
ejecucion del servicio es la misma consignada en la firma de la orden de servicio.

Sin embargo, no es suficiente para determinarlo como un hecho que obligue a realizarse el pago del
monto de S/ 54 280.00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles), por el servicio
del mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil, pues para que ello se requeria de la
conformidad del servicio no siendo una funcién de la administrada ni un hecho atribuible a la misma
en el pliego de cargos toda vez que la administrada Alida Mercedes Lopez Gamarra tuvo la condicion
de Especialista administrativo con funciones asignadas como Jefe del Area de Adquisiciones de la
Entidad; aspecto que no permite verificar el nexo causal que es exigible entre la inconducta incurrida
y el perjuicio imputado.

En consecuencia, a consideracion de este Organo Sancionador, no se encuentra acreditado el nexo
causal entre la conducta imputada a la administrada con el Perjuicio al Estado en los términos
imputados por el Organo Instructor Lambayeque.

Siendo ello asi y considerando que de conformidad con el principio de tipicidad, debe existir
adecuacion entre el hecho imputado o comprobado y la infraccion descrita en la Ley, sin la
posibilidad de efectuar interpretaciones extensivas o aplicaciones analdgicas en contra de la
administrada; se verifica que, en relacion a los hechos imputados a la administrada Alida Mercedes
Lépez Gamarra, no se satisfacen las exigencias del principio de tipicidad, en los términos imputados
en fase instructiva, respecto de los cuales la administrada ejerci6 su derecho de defensa; por lo que,
corresponde declarar la inexistencia, careciendo de objeto pronunciarnos sobre los demas
elementos que configuran el tipo infractor descrito y de los demés descargos planteados por la
defensa del administrado.

32.De la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero

a)

Identificar el incumplimiento en el ejercicio de las funciones a su cargo.
Se encuentra acreditado que la administrada Cinthia Ilvonne Mederos Montero, en su condicion
de jefa de la Oficina de Logistica de la Entidad, incumplié el ejercicio de sus funciones a su cargo,
establecidas en los Instrumentos de gestion, que regulan su actuacién funcional, previstas en:

Normas Internas de la Entidad
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Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado por Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

“Funciones Especificas del Cargo

a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencion, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para el
cumplimiento de metas”. [Enfasis agregado]

Toda vez que mediante intervencidn directa en el marco del proceso de la contratacion directa para
el servicio de mantenimiento correctivo del equipo de rayos X maévil de la Entidad, incurrié en la
siguiente irregularidad:

- Omitié su funcion especifica de “Dirigir y supervisar” las actividades inherentes a los procesos
de obtencién de servicios, dado que no realizo observacion alguna sobre la discordancia que
existia entre la Orden de Servicio N° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302),
en la cual se establecia como plazo para la ejecucion del servicio el mismo dia en que esta fue
emitida, y la proforma BS22-084334 (folios 217 al 219) presentada por el proveedor al correo:
logistica_hbt@yahoo.es de la Oficina de Logistica, donde este sefialé como plazo de la
prestacién del servicio veinticinco (25) dias calendario.

Materializandose el incumplimiento funcional especifico de su cargo, al suscribir la Orden de
Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302), dando lugar a que el mismo
dia dicha orden de servicio sea notificada al contratista y posteriormente previa conformidad
otorgada por el area usuaria continue con el proceso de pago.

Por lo tanto, se considera acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccion imputada a la
administrada.

Identificar que la actuacion se haya realizado de manera injustificada e intencional

Se encuentra acreditado el incumplimiento en el ejercicio de sus funciones de manera injustificada,
puesto que no se presentd causa o circunstancia alguna que haya impedido, limitado o restringido
su funcién de “dirigir (...) supervisar los servicios generales, a fin de atender las necesidades de
bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para el cumplimiento de
metas” establecidas en el literal a) del numeral 2 “Funciones especificas del cargo” del Manual de
Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional
n°® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

Pese a lo sefialado, la administrada al tener conocimiento de sus funciones especificas del cargo,
no realizé la supervision correspondiente suscribiendo la orden de servicio n° 0001088 de 30 de
diciembre de 2022 en sefial de conformidad de los datos registrados en dicha orden, pese a que la
fecha consignada para la ejecucion del servicio es el mismo 30 de diciembre de 2022.

Es decir, el mismo dia en que se firmo la orden de servicio, sin advertir que en la proforma BS22-
084334 (folios 217 al 219) presentada al correo: logistica_hbt@yahoo.es de la Oficina de Logistica
de la Entidad, en la cual se sefialaba como plazo de la prestacion del servicio, veinticinco (25) dias
calendario para ejecutar el servicio requerido; en ese sentido, pudo no haber suscrito la mencionada
orden de servicio, sin embargo, su actuar injustificado permitié que se continue con el proceso de

pago.

Incumplié el ejercicio de sus funciones de manera intencional, toda vez que la administrada en su
cargo de jefa de la Oficina de Logistica, en el marco de su participacion funcional en el proceso de
la contratacion directa para el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil de
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la Entidad, tenia conocimiento que debia realizar la supervisidn al proceso de servicios generales,
a fin de atender las necesidades de bienes y servicios; sin embargo, suscribio la Orden de Servicio
n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302), sin advertir que en la misma se
sefialaba como plazo de la prestacion del servicio el mismo dia que se suscribia la orden de servicio,
dado que no se contempl6 y/o respeto los 25 dias calendarios que fue propuesto por el postor Ble
Soluciones en la propuesta de su cotizacidn al remitir la proforma BS22-084334 (folios 217 al 219)
presentada al correo: logistica_hbt@yahoo.es de la Oficina de Logistica de la Entidad.

En ese sentido, incumplié sus funciones de manera intencional, vislumbrando ademas el elemento
volitivo puesto que suscribié la orden de servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 en sefal
de conformidad a lo consignado en la misma, sin embargo, pese a tener el criterio y la capacidad
funcional de supervisar las actividades inherentes al proceso de contratacion directa para el servicio
de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos x de la Entidad suscribié indebidamente la orden
de servicio, no obstante conocer sus funciones especificas en el cargo, la misma que en el literal a)
del numeral 2 “Funciones especificas del cargo” del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)
de la Entidad, aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero
de 2016, establece:

“a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencion, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para el
cumplimiento de metas”. [Enfasis agregado]

De manera que, la administrada en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica, incumplié de
manera intencional el ejercicio de sus funciones con pleno conocimiento y voluntad.

Por lo tanto, se considera acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccién imputada a
la administrada

Identificar los procedimientos en los que participa con ocasién de su funcioén o cargo.

La administrada participd en los hechos irregulares descritos y acreditados en su condicion de Jefa
de la Oficina de Logistica designada mediante Resolucion en su condicion de Jefa de Logistica
cuyas funciones se le encargan mediante Resolucién Directoral n.° 646 — 2020- GRLL/GOB de 12
de mayo de 2020 (folio 794), en el marco de la ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo
del Equipo de Rayos “X” de la Entidad, teniendo conocimiento de sus funciones especificas a su
cargo, suscribié indebidamente la Orden de Servicio n.° 001088 de 30 de diciembre de 2022, sin
advertir que se habia consignado la misma fecha de ejecucion del servicio que la fecha de la orden
de servicio, es decir el 30 de diciembre de 2022, pese a que en la proforma BS22-184334 (folios
217 al 219), el Contratista consigno 25 dias calendarios para realizar el servicio requerido.

Por lo tanto, se considera acreditado el tercer elemento constitutivo de la infraccién imputada a la
administrada

Identificar el perjuicio al Estado

Conforme a lo imputado por el Organo Instructor Lambayeque, la administrada Cinthia Ivonne
Mederos Montero, en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica de la Entidad, incumpli6 sus
funciones en la participacién en el marco de la ejecucién del servicio de mantenimiento correctivo
del Equipo de Rayos “X” de la Entidad, ocasionando un efecto adverso a los intereses del Estado,
que se revela como consecuencia cuantitativa.

Ello producto de que luego de haber suscrito la Orden de Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre
de 2022 (folios 301 al 302), en la que se contemplaba como plazo para la ejecucion del servicio el
mismo dia de su emision, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, como area
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usuaria, otorgé la conformidad del servicio mediante “Acta de Conformidad” de 30 de diciembre de

2022 (folio 356); reconociéndose asi la obligacién de pago por un servicio que no se habia realizado 49
a través del devengado emitido ese mismo dia, para posteriormente pagarse la totalidad del servicio

al Contratista por el monto de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y 00/100

soles).

Sin embargo, la suscripcion de dicha orden de servicio, no determina la relacion causal entre la
conducta de la administrada y el efecto adverso al interés del Estado revelada en su consecuencia
cuantitativa, es decir, la sola suscripcién de la orden de servicio en sefial de conformidad de su
contenido, no afecta los intereses del estado.

Si bien es cierto, se verifica el actuar injustificado e intencional de la administrada, materializado en
la suscripcion de la orden de servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, en sefial de
conformidad de los datos registrados en dicha orden, a pesar que la fecha consignada para la
ejecucion del servicio es el mismo 30 de diciembre de 2022; es decir, el mismo dia que se firmé la
orden de servicio.

Sin embargo, tal hecho no es suficiente para establecer la relacién causal entre la firma de la orden
de servicio n.® 0001088 con el pago del monto de S/ 54 280.00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos
ochenta con 00/100 soles) por el servicio del mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil,
pues entre ambos actos se encontré el irregular otorgamiento de conformidad, siendo que de
acuerdo al cargo y funciones desempefiadas por la administrada no podria serle un hecho atribuible
los efectos de conformidad, como se entiende ha sido recogido en el pliego de cargos, toda vez que
la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero tuvo la condicion de jefa de la Oficina de Logistica.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, no se verifica la existencia de nexo causal entre la
conducta imputada y el elemento de resultado atribuido a la administrada respecto de la citada
infraccion.

En consecuencia, a consideracion de este Organo Sancionador, no se encuentra acreditado el
cuarto elemento de tipicidad de la infraccion, en los términos imputados por el Organo Instructor
Lambayeque.

Siendo ello asi y considerando que de conformidad con el principio de tipicidad, debe existir
adecuacion entre el hecho imputado o comprobado y la infraccién descrita en la Ley, sin la
posibilidad de efectuar interpretaciones extensivas o aplicaciones analdgicas en contra de la
administrada; se verifica que, en relacién a los hechos imputados a la administrada Cinthia lvonne
Mederos Montero, no se satisfacen las exigencias del principio de tipicidad, en los términos
imputados en fase instructiva, respecto de los cuales la administrada ejercié su derecho de defensa;
por lo que, corresponde declarar la inexistencia, careciendo de objeto pronunciarnos sobre los
deméas elementos que configuran el tipo infractor descrito y de los demas descargos planteados por
la defensa del administrado.

> De la existencia de responsabilidad funcional de conformidad con la Imputacion efectuada a los
administrados

En relacion a la infraccidn muy grave prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley.

Fimado dgtalmente por “Articulo 46.- Conductas infractoras
Ny o072 soft Los funcionarios o servidores publicos incurren en infraccion en materia de responsabilidad
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9. “Actuar en forma parcializada en los contratos, licitaciones, concursos de precios, subastas, licencias,
autorizaciones o cualquier otra operacion o procedimiento en que participe con ocasion de su funciéndando
lugar a un beneficio, propio o de tercero, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada
como muy grave” [Enfasis agregado]

Firmado digitalmente por
TANTALEAN CANAVAL Zoila
Milagros FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:48:46 -05:00




Q

CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Este Organo Sancionador, aplicando entre otros, el principio de razonabilidad, imparcialidad e
independencia, para la configuracién de la infraccién descrita y especificada en el numeral 9 del articulo 50

46 de la Ley, considera necesaria la concurrencia de los siguientes elementos de tipicidad objetiva
constitutivos de la conducta infractora:

a) ldentificar la actuacion de forma parcializada

b) Identificar la actuacion se haya realizado en los procedimientos
c) Identificar la participaciéon con ocasion de su funcion

d) Identificar el beneficio de tercero

e) Identificar el perjuicio al Estado

Adicionalmente a ello, corresponde reflexionar sobre cual es el bien juridico protegido por este tipo
infractor, entendiéndolo como aquel valor, principio o aspecto funcional valioso para el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, y que es objeto de proteccién al considerarse como
sancionable administrativamente su incumplimiento o afectacion y finaimente debe analizarse la
tipicidad subjetiva, en este caso, tomando en consideracion para ello que la actuacion parcializada como
elemento del tipo infractor contiene a su vez una carga subjetiva, pues implica necesariamente la
actuacion dolosa del servidor o funcionario publico de beneficiarse o beneficiar a un tercero, aspecto
que debera ser evidenciado a través de prueba documental o indiciaria.

A partir del analisis de la normativa aplicable, el bien juridico que se protege es “la salvaguarda del
interés publico frente a los intereses propios o de terceros”.

En ese sentido, este Organo Sancionador considera necesario tener presente la funcion garantizadora
de la tipicidad, la que, en el caso de responsabilidad administrativa funcional, evita que toda conducta
sea considerada como infraccién grave o muy grave, pues para que ello ocurra, es necesario que se dé
la subsuncién anteriormente comentada.

Considerando ello, se procede a analizar el cumplimiento de los elementos de la tipicidad objetiva y
subjetiva de la infraccion contenida en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley.

33.De la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca

El hecho imputado a la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de Especialista
Administrativo | con funciones de jefa del area de Informacion y Programacién, durante el periodo
comprendido del 18 de mayo de 2020, con funciones asignadas mediante Resolucion Directoral n.°
166-2021-HBT de 9 de marzo de 2021 (folio 788), configura la conducta infractora prevista en el
numeral 9 del articulo 46 de la Ley, descrita y especifica como infraccion muy grave.

a) Identificar la actuacion de forma parcializada
Al respecto cabe precisar que, el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el
Acuerdo Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha

conceptualizado el presente elemento objetivo del tipo, sefialando lo siguiente:

“a) Primer elemento: Actuar de forma parcializada (Verbo Rector)

“(...) La actuacién parcializada implica la accién de apartarse intencionalmente de los criterios

Firmado digitalmente por objetivos fijados por la norma, que deben regir la funcién publica, respecto de las funciones,
GUERRA SALAZAR Soraya . . . . ‘s . .o

e e o2 ot competencias u obligaciones derivadas del cargo, comision o cualquier otra actividad
Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00 encomendada o el indebido ejercicio de las mismas, de modo tal que con dicha conducta el

funcionario o servidor publico se favorezca ilegalmente o favorezca a un tercero, entendiéndose
por tercero, cualquier persona (natural o juridica) que participe en los procedimientos de la
entidad; en este ultimo caso, este tercero beneficiado debe ser diferente al Estado.

La actuacién parcializada se configura dentro del marco de una habilitacion de competencia,
pero su ejercicio reviste una ilegalidad.
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Bajo este contexto, se identifica la actuacion parcializada como una accion intencional y
consciente que consuma la prevalencia ilegal de un interés privado por sobre los intereses del
Estado”.

En ese sentido, se encuentra acreditado que la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su
condicion de Especialista Administrativo | con funciones de jefa del Area de Informacion y
Programacion de la Entidad, actué en forma parcializada en el marco de la Contratacion Directa n.®
17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mévil del Hospital Belén de
Trujillo”, dando como resultado la contratacion de la empresa Ble Soluciones S.A.C., toda vez que:

o Emitio el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/AI de 27 de diciembre de 2022 (folios
156 a 160) a través del cual traslada a la jefa de la Oficina de Logistica el informe de
indagacion de mercado, determinando que el tipo de proceso de seleccion es de
Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico, sin propender a una amplia
cotizacion a pesar que en el mercado existia otro postor potencial para la realizacion del
servicio de mantenimiento correctivo del equipo de rayos “X” mévil, habiendo sefalado:

“(...) Se ha determinado que no existe en el mercado proveedores para la adquisicion de lo
requerido, por tanto, no existe pluralidad de proveedores y marcas (...) El tipo de proceso de
seleccion a convocar es Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico amparado
en cumplimiento del articulo N° 27 de la Ley de Contrataciones del Estado y del articulo N° 100
inciso e) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF. (...)". [Enfasis agregado]

Toda vez que en el mercado existia una pluralidad de proveedores para la realizacion del
servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” mévil en mencidn, segun el
correo electronico ingenieria@idisac.com.pe (folios 140 al 143), mediante el cual la empresa
IDISAC remitié al equipo de recopilacion de informacion de la Comision de Control, la carta
n.° 012-GG-IDISAC-2023 de 16 de febrero de 2023, en la cual informa lo siguiente:

“.)

-Mi representada durante el mes de diciembre del afio 2022, era Distribuidor Autorizado por
BMI Biomedical International S.R.L. en Perii para la distribuciéon de sus equipos
radiolégicos y somos reconocidos como Servicio Técnico para dichos equipos. Por lo
tanto, durante el mes de diciembre del afio 2022 si nos encontrabamos autorizados por BMI
Biomedical International S.R.L. para realizar servicios de mantenimiento correctivo al equipo de
rayos X mévil, marca: BMI, modelo: JOLLY PLUS DR.

-Al respecto, informamos que el dia viernes 10 de febrero del 2023 recibimos via correo
electrénico una solicitud de cotizacion por parte de la Oficina de Logistica del Hospital Belén de
Trujillo con los mismos Términos de Referencia enviados en su Oficio de Solicitud de
Informacion. Mi representada respondio el dia martes 14 de febrero del 2023 el correo
electrénico adjuntando dos opciones de cotizacion para atender la solicitud de la Entidad (...).”

[Enfasis agregado]

Con lo que se evidencia que durante el mes de diciembre de 2022, en el que se realizaron las
actuaciones preparatorias para la contratacién del servicio de mantenimiento del equipo de
rayos “X” mévil de la Entidad, en el mercado existia la empresa IDISAC que estaba en
condiciones de brindar el servicio requerido, por lo que, contrariamente a lo concluido por la
administrada en el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022
(folios 156 al 160), si existia pluralidad de proveedores que pudieron haber participado en un
proceso de seleccion con el consecuente beneficio para los intereses del Estado.

Lo que permite advertir que la administrada Ulloa Brocca a pesar de tener la funcién expresa
de evaluar y determinar el tipo de proceso de selecciéon que correspondia al requerimiento
realizado por el jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento respecto del

51




/\L
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil marca: BMI, modelo: Jolly Plus DR, serie:
JPRD16/1419, solicitado mediante Memorando n.° 359-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 52
26 de mayo de 2022 y anexo (folios 74 al 77) y Memorando n.® 525-2022-GRLL-GGR/GS-
HBT-OSGM de 21 de julio de 2022 y anexo (folios 79 al 81), incumpli6 con tales funciones

con el fin de favorecer al Contratista Ble Soluciones S.A.C.,.

Tal conducta parcializada originé que la jefa de la Oficina de Logistica suscribiera el resumen
ejecutivo de las actuaciones preparatorias de 27 de diciembre de 2022 (folio 175); y, mediante
Oficio n.° 267-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folio 177), solicite
a la jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion, disponibilidad presupuestal para la
contratacion directa por causal de proveedor Unico, el cual fue derivado el mismo dia a la
Oficina Ejecutiva de Planeamiento Estratégico y atendido por esta Oficina, a través del informe
n.° 180-2022-GRLL-HBT-OEPE de 28 de diciembre de 2022 (folios 179 al 181) mediante el
cual se aprueba la certificacion de crédito presupuestario n.° 2515.

Tales hechos originaron que mediante Resolucion Directoral n.° 965-2022-HBT de 28 de
diciembre de 2022 (folios 207 al 208), la Directora General apruebe la modificacion del Plan
Anual de Contrataciones del ejercicio presupuestal 2022 e incluya el procedimiento de
seleccion Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos
X Mévil del Hospital Belén de Trujillo”, por el importe de S/ 54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil
doscientos ochenta con 00/100 soles), y apruebe la mencionada Contratacién mediante la
Resolucién Directoral n.® 966-2022-HBT de 28 de diciembre de 2022 (folios 210 al 212).

Tal actuacién parcializada, dio lugar a la exoneracion de la realizacion de un proceso de
seleccion para el servicio requerido, pese a que era factible realizarlo, impidiéndole se lleve a
cabo un proceso de seleccion sujeto a la Legalidad, con concurrencia de pluralidad de
proveedores con capacidad para cumplir con el requerimiento solicitado por el area usuaria;
limitando de esta manera a la Entidad poder elegir entre una mayor cantidad de proveedores
que pudieran brindar el servicio requerido de manera idénea y con accesibilidad a una mejor
oferta economica para la satisfaccion del servicio de calidad.

Accionar con el cual se encuentra acreditado el apartamiento de los criterios objetivos respecto
de su funcién, competencias y obligaciones derivadas de su cargo, que debia prevalecer, toda
vez que contaba con la funcion de evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccién
considerando la viabilidad econbmica, técnica y administrativa, que debia realizar
propendiendo a la mas amplia cotizaciéon de los potenciales proveedores del rubro para el
servicio de mantenimiento correctivo de la maquina de rayos x movil, antes de determinar como
proveedor Unico a la empresa Ble Soluciones S.A.C..

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccién imputada a la
administrada.

b) Identificar que la actuacion se haya realizado en cualquier procedimiento.

La actuacién parcializada de la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca en su condicién de
Especialista Administrativo | con funciones de jefa del Area de Informacion y Programacion, se
realizb en el marco de la determinacion del tipo de proceso de selecciéon de Contratacién
Directa por la causal de Proveedor Unico ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo del
A U Equipo de Rayos “X” de la Entidad.

Noemi FAU 20131378972 soft
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Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

En ese sentido se encuentra acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccion imputada
a la administrada.

¢) Identificar la participacion con ocasion de la funcion.
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La administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de Especialista Administrativo | con
funciones de jefa del Area de Informacién y Programacion, durante el periodo comprendido del 18
de mayo de 2020, con funciones asignadas mediante Resolucion Directoral n.° 166-2021-HBT de
9 de marzo de 2021 (folio 788), realiz6 la actuacién parcializada con ocasién de sus funciones
establecidas en:

Instrumentos de Gestion

Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucién Ejecutiva
Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

“Cargo: Especialista Administrativo |

1. Funciones Especificas del Cargo

()

0) Evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccion considerando la viabilidad econémica,
técnica y administrativa”. [Enfasis agregado]

Articulo 2 de la Resolucion Directoral n.° 166-2021-HBT de 9 de marzo de 2021

“.)

Articulo 2.- La profesional citada en el articulo anterior debera velar por el estricto cumplimiento de las
normas y directivas inherentes al Area a su cargo, recomendandole responsabilidad y eficiencia en el
desempefio de estas funciones”.

Disposiciones normativas inobservadas

- Literal e) del numeral 27.1 del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 082-2019-EF, publicado el 13 de
marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
en los siguientes supuestos:

(. . .) ”

e) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtener de un determinado proveedor o un determinado
proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

()

Numeral 32.3 del articulo 32 y literal e) del articulo 100 del Reglamento de la Ley n°® 30225 Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 344-2018-EF, publicado el 31
de diciembre de 2018.

“Articulo 32 Valor estimado

32.3 La indagacion de mercado contiene el andlisis respecto de la pluralidad de marcas y postores,
asi como, de la posibilidad de distribuir buena pro. En caso solo exista una marca en el mercado, dicho
andlisis incluye pluralidad de postores”.

“Articulo 100 Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa

La entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los
supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

(-)

e) Proveedor Unico

En este supuesto, la verificacion de que los bienes, servicios en general y consultorias solo pueden
obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano”.

Dichas funciones, habilitaban a la administrada en su condicion de especialista administrativo | con
funciones de jefa del Area de Informacién y Programacién, en su participacion en la determinacién
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del tipo de proceso de seleccion de Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico
en la ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” de la Entidad;
materializandose su actuacion parcializada a través de la suscripcién irregular del Informe n.® 87-
2022-GR-LL-GG/HBI-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 a 160), a pesar que no
propendié a una amplia cotizacion para el citado servicio.

Por lo tanto, se considera acreditado el tercer elemento constitutivo de la infraccion imputada al
administrado.

d) Identificar el beneficio a tercero

La actuacion parcializada de la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicién de
Especialista Administrativo |, asignada con funciones de jefa del Area de Informacion y
Programacion dio lugar a beneficio en favor del contratista Ble Soluciones S.A.C., para realizar el
mantenimiento correctivo del equipo de rayos “X” mévil de la Entidad, al haber emitido el Informe
n.° 87-2022-GR-LLGG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160) mediante el cual
concluyé que no habia pluralidad de proveedores para cumplir con el requerimiento consistente en
el mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” mévil de la Entidad, por lo que correspondia
realizar una contratacion directa por la causal de proveedor Unico.

Dicho accionar dio lugar a que se continle con el tframite para la realizacion de la Contratacion
Directa, que ocasiond la emisidn de la Resolucion Directoral n.° 965-2022-HBT de 28 de diciembre
de 2022 (folios 207 al 208), por parte de la Directora General, aprobando la modificacion del Plan
Anual de Contrataciones del ejercicio presupuestal 2022 e incluyendo el procedimiento de seleccidn
Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X Mévil del
Hospital Belén de Truijillo”, por el importe total de S/ 54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos
ochenta con 00/100 soles), aprobando la mencionada Contratacién mediante la Resolucion
Directoral n.® 966-2022-HBT de 28 de diciembre de 2022 (folios 210 al 212); exonerandose como
consecuencia a la Entidad de la realizacién de un proceso de seleccién para el servicio requerido,
pese a que tenia la factibilidad de realizarlo, no propendiendo a una cotizacién mas amplia, con la
realizacién de un proceso de seleccion sujeto a la Legalidad, con concurrencia de pluralidad de
proveedores con capacidad para cumplir con el requerimiento solicitado por el area usuaria; lo que
limitd a la Entidad respecto a la eleccién entre una mayor cantidad de proveedores que pudieran
brindar el servicio requerido de manera idénea y con accesibilidad a una mejor oferta econémica
para la satisfaccion del servicio de calidad.

Por lo tanto, se considera acreditado el cuarto elemento constitutivo de la infraccion imputada a la
administrada.

e) Perjuicio al Estado

Se encuentra acreditado que, con la conducta antes descrita, la administrada ocasioné perjuicio al
Estado, considerado este como: “Es el efecto adverso a los intereses del Estado que genera la
accién u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la consecuencia cuantitativa o
cualitativa que se haya producido. (...)".

Esta consecuencia cualitativa se revela en el hecho de que la administrada al emitir el Informe
n.° 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/AI de 27 de diciembre de 2022, concluyendo que no existia
A Al Sy pluralidad de postores y que el tipo de proceso de seleccion a convocar era el de Contratacion
Noemi FAU 20131378972 soft
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8 Literal a) del sub numeral 1.1. del numeral 1 del articulo 68 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional, aprobado mediante Resolucién de Contraloria N° 166-2021-CG,de 21 de agosto de 2021 y
modificatorias.
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capacidad para cumplir con el requerimiento solicitado por el area usuaria; pese a que tenia la
factibilidad de realizarlo; priorizando los intereses de terceros frente a los intereses publicos lo que
limité a la Entidad respecto a la eleccién entre una mayor cantidad de proveedores que pudieran
brindar el servicio requerido de manera idénea y con accesibilidad a una mejor oferta econémica
para la satisfaccion del servicio de calidad que debia brindar.

Tipicidad Subjetiva

Al respecto cabe precisar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el Acuerdo
Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha conceptualizado la
actuacion parcializada sefialando lo siguiente:

“(...) La intencionalidad (Elemento Subjetivo) La actuacion parcializada como elemento del tipo infractor
contiene a su vez una carga subjetiva que se traduce necesariamente en la actuacion intencional del
servidor o funcionario publico, con el objetivo de beneficiarse o beneficiar a un tercero, anteponiendo de
este modo el interés particular al pablico.

A su turno esa actuacién intencional se compone de dos sub elementos: el cognoscitivo y el volitivo.
En tal sentido, deberd acreditarse que el presunto infractor tenia conocimiento de las funciones,
competencias u obligaciones propias de su cargo, comision o actividad encomendada, asi como la
voluntad de cometer la irregularidad. Ambos sub elementos son condicién sine qua non para imputar
parcializacion, lo que significa que si no se desarrolla los elementos probatorios que acrediten el segundo
elemento se incurrira ineludiblemente en defecto de tipicidad.

En la misma linea, tampoco resulta admisible equiparar el sub elemento volitivo al cognitivo como si fueran
lo mismo. En suma, la acreditacion del sub elemento volitivo puede producirse bien a través de
prueba directa, o bien, a través de prueba indiciaria. Estas Ultimas consisten en el suministro de
evidencia relativa a la conducta periférica del imputado que haga razonable concluir que la voluntad
deliberada de infringir la ley existe y que el imputado, pudiendo haber actuado de otro modo, no lo
hizo.

De esta manera, es necesario verificar que se haya acreditado la intencionalidad del funcionario o
servidor publico, esto es, de su voluntad de vulnerar la imparcialidad con pleno conocimiento de la
ilegalidad de su accién, anteponiendo de este modo un interés privado por encima del interés
publico. Para ello, es necesario que en el expediente existan pruebas, aunque sea indiciarias, de que (i)
tuvo conocimiento de que su actuacion era contraria a ley y (ii) su voluntad fue infringirla de todos
modos (subelementos cognoscitivo y volitivo), habiéndose descartado, ademas, que se trate de un
mero error o equivocacion”. [Enfasis agregado]

De igual forma en el fundamento 2.6.2.24 de la Resolucion n.° 000029-2023-CG/TSRA-SALA1 de 15
de setiembre de 2023, el TSRA sefiala:

“(...) ha quedado acreditado que las normas legales citadas como infringidas fueron publicadas y
estaban vigentes de manera previa a la comision de los actos objeto de imputacién; y que, a los
administrados en su condicién de servidores publicos, les era exigible un mayor conocimiento de
las normas que el exigido al ciudadano comun, mas aun cuando Se trata de normas que regulan
directamente sus actos funcionales como miembros de un comité de seleccion, cuya ejecucion y
desempefio esta sujeta al principio de legalidad. Por lo que, tales normas se consideran conocidas por los
administrados”. [Enfasis agregado].

Ahora bien, en cuanto al elemento cognitivo de la conducta del administrado, se debe sefialar que
conocia las normas legales citadas como infringidas, sus funciones y responsabilidades en su condicion
de Especialista Administrativo |, con funciones asignadas de jefa de Informacién y Programacion
referidas a “Evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccion considerando la viabilidad
econémica, técnica y administrativa” [Enfasis agregado]; por lo que, debia haber realizado una
indagacion del mercado solicitando cotizaciones a todos los proveedores que puedan prestar el servicio
requerido por el area usuaria, respecto del mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” mévil de
la Entidad; lo que no hizo, puesto que no habria solicitado tal cotizacién a la empresa IDISAC, quien
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durante el mes de diciembre de 2022, mes en el cual se realizaron las actuaciones preparatorias previas
a la realizacion de la contratacion, era distribuidor autorizado por BMI Biomedical International S.R.L. 56
en PerU para distribucién de sus equipos y realizar el servicio técnico para los mismos.

Ademas, en relacién al elemento volitivo, de su conducta intencional, de acuerdo a lo sefialado por el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, es posible objetivar la probanza de la voluntad
interna del sujeto, en el presente caso, queda evidenciada, dado que las acciones desplegadas por la
administrada al emitir el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios
156 al 160), en el cual concluye que no existe en el mercado una pluralidad de proveedores para atender
lo requerido y que el tipo de proceso de seleccion es una contratacion directa por la causal de Proveedor
Unico, acreditaria su voluntad de actuar parcializadamente, pues de manera libre y voluntaria, incumplio
con la funcién expresa de evaluar y determinar de manera debida el proceso de seleccion que
correspondia, priorizando los intereses de terceros frente al interés pulblico, manifestando que
correspondia realizar una contratacién directa por causa de Unico proveedor, a pesar de que en el
mercado existian otros proveedores en las condiciones de prestar el servicio de mantenimiento
correctivo del Equipo de Rayos “x” movil de la Entidad, no habiendo realizado una indagacién de
mercado propendiendo a la pluralidad de proveedores.

Tanto més cuando la administrada se limit6 a cotizar con la empresa sugerida (Ble Soluciones S.A.C.)
por una empresa inhabilitada (SEYMA S.A.C.) a pesar de existir en el mercado otra empresa que pudo
realizar el servicio (IDISAC S.A.C.).

Por lo tanto, se encuentra acreditada la actuacion intencional de la administrada, quien actué con
conocimiento y voluntad al permitir con su actuacién que se determine la contratacion directa por causa
de Unico proveedor para el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil,
consistente en el contratista Ble Soluciones S.A.C.

En consecuencia, se determina la comision de infraccién por responsabilidad administrativa funcional
de la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de Especialista Administrativo | con
funciones de jefa del Area de Informacion y Programacion, al acreditarse la concurrencia de los
elementos constitutivos de la conducta infractora prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley,
descrita y especificada como infraccion muy grave.

34.De la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero

En su condicién de jefa de la Oficina de Logistica del Hospital Belén, con funciones encargadas
mediante Resolucién Directoral n.° 646-2020-GRLL/GOB de 12 de mayo de 2022 (folios 794) en el
periodo de gestion del 12 de mayo de 2020 hasta la fecha de emisién del Informe de Control, se le
imputa la comision de la infraccion muy grave prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley.

a) ldentificar el actuar de forma parcializada
Al respecto cabe precisar que, el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el
Acuerdo Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha

conceptualizado el presente elemento objetivo del tipo, sefialando lo siguiente:

“a) Primer elemento: Actuar de forma parcializada (Verbo Rector)

Fimado dgialmente por “(...) La actuacion parcializada implica la accion de apartarse intencionalmente de los criterios
Noemi FAU 2013137972 soft objetivos fijados por la norma, que deben regir la funcion publica, respecto de las funciones,
: Doy Visto Bueno . . . . ‘s . .o
Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00 competencias u obligaciones derivadas del cargo, comision o cualquier otra actividad

encomendada o el indebido ejercicio de las mismas, de modo tal que con dicha conducta el
funcionario o servidor publico se favorezca ilegalmente o favorezca a un tercero, entendiéndose
por tercero, cualquier persona (natural o juridica) que participe en los procedimientos de la
entidad; en este ultimo caso, este tercero beneficiado debe ser diferente al Estado.

Firmado digitalmente por
TANTALEAN CANAVAL Zoila
Milagros FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:48:46 -05:00




Firmado digitalmente por
GUERRA SALAZAR Soraya
Noemi FAU 20131378972 soft
Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

Firmado digitalmente por
TANTALEAN CANAVAL Zoila
Milagros FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 13-06-2024 22:48:46 -05:00

/\.L
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

La actuacién parcializada se configura dentro del marco de una habilitacion de competencia,
pero su ejercicio reviste una ilegalidad.

(...).
Toda vez que se encuentra acreditado que:

Emiti6 el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022
(folios 188 al 191), considerando:

“La aprobacion de una contratacion directa faculta a la Entidad a omitir la realizacion del
procedimiento de seleccion (...).

Excepcionalmente las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
‘Ante una causal de proveedor tinico debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad
cumplir con sus actividades u operaciones’. (sic)

(...) )

Solicitar OPINION LEGAL para la aprobacion de la contratacion directa, dado que faculta a la
Entidad a omitir la realizacion del procedimiento de seleccion.

Las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor {(...)”

A pesar de la existencia de pluralidad de postores para la realizacion del servicio de
mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” mévil en mencion, tal como se puede apreciar
de lo sefalado en el correo electronico ingenieria@idisac.com.pe (folios 140 al 143); mediante
el cual la empresa IDISAC remitié al equipo de recopilacion de informacién de la Comision de
Control, la carta n.° 012-GG-IDISAC-2023 de 16 de febrero de 2023, en la cual informa lo
siguiente:

1)

-Mi representada durante el mes de diciembre del afio 2022, era Distribuidor Autorizado por BMI
Biomedical International S.R.L. en Perti para la distribucion de sus equipos radiologicos y somos
reconocidos como Servicio Técnico para dichos equipos. Por lo tanto, durante el mes de
diciembre del afio 2022 si nos encontrabamos autorizados por BMI Biomedical

International S.R.L. para realizar servicios de mantenimiento correctivo al equipo de rayos X
movil, marca: BMI, modelo: JOLLY PLUS DR.

-Al respecto, informamos que el dia viernes 10 de febrero del 2023 recibimos via correo
electrénico una solicitud de cotizacion por parte de la Oficina de Logistica del Hospital Belén de
Trujillo con los mismos Términos de Referencia enviados en su Oficio de Solicitud de
Informacion. Mi representada respondié el dia martes 14 de febrero del 2023 el correo
electrénico adjuntando dos opciones de cotizacion para atender la solicitud de la Entidad. (...).”

Es decir, orientd su actuacion funcional hacia los intereses particulares de un tercero (el
contratista Ble Soluciones S.A.C.), procediendo en forma contraria al ejercicio de sus
obligaciones, actuaciones que no solo repercutieron en el hecho de favorecer los intereses del
citado Contratista, sino que afectd los intereses de la Entidad; asimismo, se evidencia un
favorecimiento al Contratista, puesto que no supervisé ni dirigié la indagacién de mercado
realizado por el &rea de informacién y programacion, dado que no se evidencia que haya dirigido
al area que realizo la indagacion de mercado, o supervisado que esta misma haya realizado una
indagacion de mercado mas amplia.

Suscribié la Orden de Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302), en
la cual se establecia como plazo para la ejecucion del servicio el mismo dia en que esta fue
emitida, incumpliendo con supervisar las actividades inherentes al proceso de contratacion
directa para el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” de la Entidad.

Es decir, no observé que en la proforma BS22-084334 (folios 217 al 219) presentada por el
postor al correo: logistica_hbt@yahoo.es de la Oficina de Logistica, este sefialé como plazo de
la prestacion del servicio, veinticinco (25) dias calendario, lo que origind que en el mismo dia,
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dicha Orden de Servicio sea notificada al Contratista, y posteriormente previa conformidad
otorgada por el area usuaria mediante “Acta de Conformidad” de 30 de diciembre de 2022 (folio
356), se continue con el proceso de pago.

Asi pues, como consecuencia de la firma de la citada Orden de Servicio en el mismo dia se
realizé el devengado, concluyendo con el pago total del servicio al Contratista con el monto total
de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y 00/100 soles), tal como se acredita
de los comprobantes de pago n.° 3863 (folio 388) y n.° 3864 (folio 287) de 17 de enero de 2023,
fecha en la que aln no se habia prestado el servicio, puesto que el mismo, recién se realizd el
10 de febrero de 2023, tal como se acredita del Reporte de Servicio Técnico s/n (folio 437).

Con dicho accionar, la administrada actu6 parcializadamente, incumpliendo sus funciones de dirigir
dichas actuaciones preparatorias, dado que no encaminé al Area de Informacion y Programacion
para que esta realice el envio de solicitudes de cotizacidn a la mayor cantidad de proveedores del
servicio requerido, y de este modo poder obtener la opciéon mas idénea para la Entidad al momento
de contratar.

Asimismo, incumplié la funcion de supervisar la indagacion de mercado realizada por el Area de
Informacion y Programacion, dado que el trabajo realizado por dicha area se hizo sin la realizacion
de una indagaciéon de mercado, y sin remitir solicitudes de cotizacién a todos los proveedores
posibles que pudieran cumplir con realizar la prestacidn requerida por el area usuaria; sin embargo,
en claro favorecimiento del Contratista, tom6 las conclusiones indebidas del Informe n.° 87-2022-
GR-LL-GG/GS-HBT-AI de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), suscribiendo el resumen
ejecutivo de las actuaciones preparatorias de 27 de diciembre de 2022 (folio 175).

Tales actuaciones resultaron beneficiosas para el Contratista Ble Soluciones S.A.C., dado que en
un primer momento su actuar parcializado permitié la continuacion de las actuaciones preparatorias
para la contratacién directa con el Contratista, la cual se materializd finalmente con la suscripcién
de la Orden de Servicio N° 0001088 del 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302); lo que no
permitié la realizacidn de un proceso de seleccion con concurrencia de pluralidad de proveedores y
con la capacidad de cumplir con el requerimiento solicitado por el area usuaria, impidiendo que la
Entidad pueda elegir entre una mayor cantidad de proveedores del servicio al méas idéneo asi como
acceder a una mejor oferta econémica para la satisfaccion del servicio de calidad que debia brindar
la Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccién imputada a la
administrada.

Identificar que la actuacion se haya realizado en cualquier procedimiento.

La actuacion parcializada de la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero en su condicion de
jefe de la Oficina de Logistica, se realizd en el marco de las actuaciones preparatorias y de
determinacion del proceso de seleccion para la Contratacién Directa n.° 17-2022-HBT
“Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X mévil del Hospital Belén de Trujillo”.

En ese sentido se encuentra acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccién imputada
a la administrada.

Identificar la participacion con ocasion de la funcion.

La administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero en su condicion de jefe de la Oficina de
Logistica, designada mediante Resolucion Directoral n.° 646-2020-GRLL/GOB de 12 de mayo de
2020 (folios 794), durante el periodo comprendido entre el 12 de julio de 2020 hasta el 09 de agosto
de 2023, incurrié en actuacién parcializada con ocasion de sus funciones establecidas en:

58




/\L
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Instrumentos de Gestidn

59

- Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

Cargo: director de Sistema Administrativo | (Jefe de la Oficina de Logistica)
“1. Funciones Especificas del Cargo
a). Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencion, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas para el
cumplimiento de metas”. [Enfasis agregado]

()

Disposiciones normativas

- Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado
proveedor en los siguientes supuestos:

(...)

e). Cuando los bienes y servicios solo puedan obtenerse de un determinado proveedor o un
determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

- Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 32. Valor estimado

(...)

32.3 la indagacion de mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, asi como, de la posibilidad de distribuir la buena pro. En caso solo exista una marca
en el mercado, dicho analisis incluye pluralidad de postores”.

Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa.
La Entidad puede contratar directamente on un proveedor solo cuando se configure alguno de
los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

e) Proveedor tnico En este supuesto, la verificacion de que los bienes, servicios en general y
consultorias solo pueden obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado
peruano.”

Dichas funciones, habilitaban a la administrada en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica
de la Entidad, a realizar la supervision de la indagacion de mercado realizado por el area de
informacién y programacion, asi como la habilitaba a dirigir la indagacion de mercado pues era
una actividad inherente a los procesos de servicios generales, a fin de atender las necesidades de
bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital.
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cual considero: 60

“(...) La aprobacion de una contratacion directa faculta a la Entidad a omitir la realizacion del
procedimiento de seleccién (...). Excepcionalmente las Entidades pueden contratar
directamente con un determinado proveedor ‘Ante una causal proveedor tdnico debidamente
comprobada, que afecte o impida a la Entidad cumplir con sus actividades u operaciones’. (sic)
(...) Solicitar OPINION LEGAL para la aprobacion de la contratacion directa, dado que faculta a
la Entidad a omitir la realizacion del procedimiento de seleccion. Las Entidades pueden contratar
directamente con un determinado proveedor (...)”

Toda vez que el referido Informe Técnico fue emitido en mérito al Informe n.° 87-2022-GR-LL-
GG/GS-HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), en el cual se determind que no
existia en el mercado proveedores para la adquisicion de lo requerido y que no existia pluralidad
de proveedores y marcas; asimismo establecié que correspondia determinar como tipo de proceso
de seleccion la Contratacién Directa por la causal de Proveedor Unico; sin embargo, dicha
determinacion fue irregular pues no se habia configurado dicha causal pues, al existir en el mercado
pluralidad de postores para el servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X mévil.

La irregularidad se evidencié al no haber dirigido ni supervisado la indagacion de mercado, que la
misma se determind como una contratacion directa con causal de proveedor Unico, pese a la
existencia de pluralidad de postores para la realizacion del servicio de mantenimiento correctivo del
Equipo de Rayos X mévil requerido.

Por lo tanto, se considera acreditado el cuarto elemento constitutivo de la infraccion imputada a la
administrada

e) Perjuicio al Estado

Se encuentra acreditado que, con la conducta antes descrita, la administrada ocasioné perjuicio al
Estado, considerado este como: “Es el efecto adverso a los intereses del Estado que genera la
accion u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la consecuencia cuantitativa o
cualitativa que se haya producido. (...)".?

En el contexto descrito y con los documentos que lo sustentan, se advierte que su conducta
parcializada consistid en la emisién del Informe Técnico n.® 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de
28 de diciembre de 2022 (folios 188 al 191), con el cual considera la aprobacion de una
contratacién directa sin que se haya realizado la supervision a la indagacion de mercado del Area
de Informacién y Programacion y viabiliza la emisién de la documentacion hasta la suscripcién de
la Orden de Servicio n.° 1088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 a 302).

El mencionado efecto adverso a los intereses del Estado, se encuentra constituido por la
consecuencia cualitativa, revelada en el hecho que su conducta ha restringido la capacidad de la
Entidad para elegir entre varios proveedores y obtener una oferta econémica mas favorable para
un servicio de calidad que debia brindar la Entidad; es decir con su actuacion privilegié los intereses
del Contratista frente a los intereses publicos.

Por lo tanto, se considera acreditado el quinto elemento constitutivo de la infraccién imputada a la
administrada.
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Tipicidad Subijetiva

Al respecto cabe precisar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el Acuerdo
Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha conceptualizado la
actuacion parcializada sefialando lo siguiente:

“(...) La intencionalidad (Elemento Subjetivo) La actuacion parcializada como elemento del tipo infractor
contiene a su vez una carga subjetiva que se traduce necesariamente en la actuacion intencional del
servidor o funcionario publico, con el objetivo de beneficiarse o beneficiar a un tercero, anteponiendo de
este modo el interés particular al pablico.

A su turno esa actuacion intencional se compone de dos sub elementos: el cognoscitivo y el volitivo.
En tal sentido, debera acreditarse que el presunto infractor tenia conocimiento de las funciones,
competencias u obligaciones propias de su cargo, comision o actividad encomendada, asi como la
voluntad de cometer la irregularidad. Ambos sub elementos son condicién sine qua non para imputar
parcializacion, lo que significa que si no se desarrolla los elementos probatorios que acrediten el segundo
elemento se incurrira ineludiblemente en defecto de tipicidad.

En la misma linea, tampoco resulta admisible equiparar el sub elemento volitivo al cognitivo como si fueran
lo mismo. En suma, la acreditacion del sub elemento volitivo puede producirse bien a través de
prueba directa, o bien, a través de prueba indiciaria. Estas ultimas consisten en el suministro de
evidencia relativa a la conducta periférica del imputado que haga razonable concluir que la voluntad
deliberada de infringir la ley existe y que el imputado, pudiendo haber actuado de otro modo, no lo
hizo.

De esta manera, es necesario verificar que se haya acreditado la intencionalidad del funcionario o
servidor publico, esto es, de su voluntad de vulnerar la imparcialidad con pleno conocimiento de la
ilegalidad de su accién, anteponiendo de este modo un interés privado por encima del interés
publico. Para ello, es necesario que en el expediente existan pruebas, aunque sea indiciarias, de que (i)
tuvo conocimiento de que su actuacion era contraria a ley y (ii) su voluntad fue infringirla de todos
modos (subelementos cognoscitivo y volitivo), habiéndose descartado, ademas, que se trate de un
mero error o equivocacion”. [Enfasis agregado]

De igual forma en el fundamento 2.6.2.24 de la Resolucién n.° 000029-2023-CG/TSRA-SALA1 de 15
de setiembre de 2023, el TSRA sefiala:

“(...) ha quedado acreditado que las normas legales citadas como infringidas fueron publicadas y
estaban vigentes de manera previa a la comision de los actos objeto de imputacién; y que, a los
administrados en su condicion de servidores publicos, les era exigible un mayor conocimiento de
las normas que el exigido al ciudadano comun, mas aun cuando se trata de normas que regulan
directamente sus actos funcionales como miembros de un comité de seleccion, cuya ejecucion y
desempefio esta sujeta al principio de legalidad. Por lo que, tales normas se consideran conocidas por los
administrados”. [Enfasis agregado].

Ahora bien, en cuanto al elemento cognitivo de la conducta de la administrada en beneficiar
indebidamente al Contratista Ble Soluciones S.A.C., se advierte que, durante las actuaciones respecto
ala Contratacion Directa n.° 17-20222-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mévil del
Hospital Belén de Truijillo”, conocia las normas legales citadas como infringidas, conocia ademas sus
funciones y responsabilidades en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica referidas a dirigir y
supervisar los procesos de servicios generales, a fin de atender las necesidades de bienes y servicios
las mismas que debian ser cumplidas a cabalidad y en forma integral

En cuanto que, tenia conocimiento que el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Entidad
aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016, sefiala
sus funciones: “a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los
procesos de programacion, obtencion, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender
las necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para el
cumplimiento de metas’. [Enfasis agregado]
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En ese sentido, la administrada conocia las funciones, es decir tenia conocimiento que debid de dirigir 62
la indagacion de mercado como supervisar la misma, y por lo menos, supervisar que en la indagacién

de mercado se haya dado de una manera amplia y asi llegar cotizar a la empresa IDISAC que como se

pudo advertir a diciembre de 2022, estuvo en capacidad de cotizar el mantenimiento correctivo del

Equipo de Rayos X mavil de la Entidad.

En lo que respecta al elemento volitivo de la conducta intencional de la administrada, de acuerdo a lo
sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, es posible objetivar la
probanza de la voluntad interna del sujeto, en el presente caso, queda evidenciado, dado que al emitir
el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folios 188 al
191), y dos dias después la Orden de Servicio n.° 1088 de 30 de diciembre de 2022 (folios 301 a 302);
evidencia que realiz6 voluntariamente dicho acto, dado que conocia de las funciones inherentes a su
cargo, tanto mas cuando contaba con tres afios de experiencia en el cargo, lo que permite descartar el
error en la conducta desplegada por ella misma.

Tanto mas cuando de la revision del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de
2022 (folios 156 a 160), emitido por la administrada Ulloa Brocca, y recibido por la administrada
Mederos Montero, era facilmente verificable por esta ultima que el citado informe no propendia a la
pluralidad de postores.

Resultando pertinente traer a colacién lo sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas en el fundamento 6.26 de la Resolucién n.° 044-2015- CG/TSRA de 11 de junio de
2015, en la que sefala que:

“cabe resaltar la trascendencia que tiene para el Derecho Administrativo Sancionador que el infractor sea
un profesional o un lego, toda vez que cuando la infraccién es cometida en el ejercicio de una
profesion o actividad especializada, ‘se esfuma la posibilidad de error” porque - por asi decirlo la
norma ha impuesto la obligacion de no equivocarse y opera, en consecuencia, la presuncion de que; no
se ha equivocado.” [Enfasis agregado]

Por lo tanto, se encuentra acreditada la actuacion intencional de la administrada, quien actué con
conocimiento y voluntad al permitir con su actuacién que se continte con el proceso de contratacion
directa con la causal de proveedor Unico.

En consecuencia, se determina la comisién de infraccion por responsabilidad administrativa funcional
de la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, en su condicion de jefa de la Oficina de Logistica
de la Entidad al acreditarse la concurrencia de los elementos constitutivos de la conducta infractora
prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, descrita y especificada como infraccién muy grave.

35. Del administrado Richard Antonio Herrera Diaz

El hecho imputado al administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicion de jefe del Area de
Servicios Generales y Mantenimiento (area usuaria), durante el periodo comprendido del 9 de julio de
2021 al 2 de febrero de 2023, con funciones asignadas mediante Resolucidon Directoral
n.° 416-2021-HBT de 9 de julio de 2021 (folios 804 a 805), configura la conducta infractora prevista en
el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, descrita y especifica como infracciéon muy grave.
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“(...) La actuacion parcializada implica la accion de apartarse intencionalmente de los criterios
objetivos fijados por la norma, que deben regir la funcion publica, respecto de las funciones,
competencias u obligaciones derivadas del cargo, comisién o cualquier otra actividad
encomendada o el indebido ejercicio de las mismas, de modo tal que con dicha conducta el
funcionario o servidor publico se favorezca ilegalmente o favorezca a un tercero, entendiéndose
por tercero, cualquier persona (natural o juridica) que participe en los procedimientos de la
entidad; en este ultimo caso, este tercero beneficiado debe ser diferente al Estado.

La actuacién parcializada se configura dentro del marco de una habilitacion de competencia,
pero su ejercicio reviste una ilegalidad.

(...)

Bajo este contexto, se identifica la actuacion parcializada como una accién intencional y
consciente que consuma la prevalencia ilegal de un interés privado por sobre los intereses del
Estado”.

En ese sentido, se encuentra acreditado que el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en
su condicién de Jefe del Area de Servicios Generales de la Entidad, actué de forma parcializada
en su participacidn en el marco de la ejecucién del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo
de Rayos “X” de la Entidad, respecto a los siguientes hechos acreditados:

o Suscribio el Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022 (folio 356), mediante la cual
otorgd irregularmente la conformidad a la prestacién consistente en el mantenimiento
correctivo del equipo de rayos X de la Entidad, a pesar que dicho servicio aun no habia sido
prestado, pues la contratista Ble Soluciones SAC., culminé el mantenimiento correctivo del
equipo de rayos X con fecha 10 de febrero de 2023; es decir, luego de haberse emitido la
conformidad y el pago, segun se corrobora del Acta de Visita de Inspeccion n.° 001-2023-
CG/OC0640/HBT de 02 de febrero de 2023 (folios 407 al 409), en la cual se sefialaba:

“(...) Respecto al Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022, el sefior Richard Antonio
Herrera Diaz, jede de la Oficina de servicios generales y mantenimiento, confirma que ha
suscrito el mencionado documento; sin embargo, precisa que a pesar de ello no se ha
realizado _ninguin tipo de mantenimiento correctivo desde que ingresd a su drea.
Asimismo, el mencionado trabajador sefiala que por temas de importancia el proveedor no ha
atendido dicho orden de servicio,” (Enfasis agregado).

Asi pues, a partir de la conformidad indebida otorgada por el administrado, con fecha 30 de
diciembre de 2022, la Entidad continu6 con el proceso de pago, realizandose el devengado el
mismo dia de emitida ésta, concluyendo con el pago total del servicio al Contratista en el monto
total de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y 00/100 soles), tal como se
acredita de los comprobantes de pago n.° 3863 (folio 388) y n.° 3864 (folio 287), de 17 de enero
de 2023, fecha en la que aun no se habia prestado el servicio, el cual recién se realizd el 10 de
febrero de 2023, tal como se acredita del Reporte de Servicio Técnico s/n (folio 437).

Accionar con el cual se encuentra acreditado el apartamiento de los criterios objetivos respecto de
su funcion, competencias y obligaciones derivadas de su cargo, que debia prevalecer, toda vez
que contaba con la funcion de otorgar conformidad al servicio de mantenimiento correctivo de la
maquina de rayos x movil, previa supervision y conformidad de la constatacion que la empresa Ble
Soluciones S.A.C., haya realizado el mantenimiento correctivo a la maquina de rayos X mévil y que
la citada maquina se encuentre operativa.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccion imputada al
administrado.

Identificar que la actuacion se haya realizado en cualquier procedimiento.

La actuacion parcializada del administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su condicion de Jefe
de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, Area Usuaria, se realiz6 en el marco de la
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ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” del Hospital Belén de
Trujillo.

En ese sentido se encuentra acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccion imputada
al administrado.

Identificar la participacion con ocasion de la funcion.

El administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicién de jefe del Area de Servicios
Generales y Mantenimiento de la Entidad, Area Usuaria, designado mediante Resolucién Directoral
n.° 416-2021-HBT de 9 de julio de 2021 (folios 804 al 805), durante el periodo comprendido entre
el 9 de julio de 2021 hasta el 2 de febrero de 2023, realizé la actuacion parcializada con ocasion de
sus funciones establecidas en:

Instrumentos de Gestion

- Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

Cargo: director de Sistema Administrativo | (Jefe de la Oficina de Servicios Generales)
“1. Funciones Especificas del Cargo

a). Planificar organizar, coordinar las diversas actividades concernientes a las areas de la Oficina
de Servicios Generales y supervisar la operatividad y el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con los servicios basicos y el mantenimiento de la
infraestructura y de los equipos de la Institucion. [Enfasis agregado]

(...)

d). Cuidar por la integridad y buen funcionamiento de los equipos, materiales, insumos y
enseres del servicio, responsabilizandose por su deterioro por uso indebido (...)” [Enfasis
agregado].

- Bases Estandar de la Contratacion Directa para la Contratacion de Bienes Contratacion
Directa N° 17-20222-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mavil del
Hospital Belén de Trujillo” publicadas el 29 de diciembre de 2022 en el portal web del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado.

“CAPITULO Ill

REQUERIMIENTO

3.1 TERMINOS DE REFERENCIA

TERMINOS TECNICOS MINIMOS Y CONDICONES GENENRALES PARA LA
CONTRATACION

OBJETIVO DEL SERVICIO:

PONER EN BUEN ESTADO EL EQUIPO DE RAYOS X MOVIL

FINALIDAD PUBLICA:

MANTENER EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO DE RAYOS X MOVIL PARA
ASI PODER BRINDAR UN SERVICIO DE CALIDAD EN EL AREA DONDE ES USADO.
ALCANCE Y DESCRIPCION DEL SERVICIO

MANTENIMIENTO CORRECTIVO DEL EQUIPO

5. Realizar cambio de la PC del panel para estacion de trabajo con las siguientes caracteristicas:
* Panel de Matriz Activa TFT de 19”.

* Tipo de luz de fondo LED.

* Resolucion: Max 1280 x 1024 (SXGA) con 16,7 millones de colores.

* Pantalla tactil analdgica resistiva con 80% de transparencia de luz.

* Luminancia 350 cd/m2 (tipico)

* Relacion de contraste 1000:1 (tipico)

« Angulo de visién (A/A/D/I)80°/80°/85°/85° (tipico)
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6. Reinstalacion de software para capturar, visualizar y procesar imagenes radiolégicas.
7. Calibracion de parametros eléctricos en conjunto con el resto del equipo.

8. Calibracion de detector en caso de ser requerido.

PLAZO DE ENTREGA:

30 dias’. [Enfasis agregado]

Disposiciones normativas

- Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 39. Pago ]
39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacién (...)” [Enfasis
agregado]

- Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1 La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de
bienes, la recepcion es responsabilidad del drea de almacén y la conformidad es responsabilidad
de quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,
quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...)".
[Enfasis agregado]

Dichas funciones, habilitaban al administrado en su condicion de Jefe del Area de Servicios
Generales y Mantenimiento de la Entidad, como area usuaria, en su participacién en el marco de
la ejecucion del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” de la Entidad;
materializandose su actuacion parcializada a través de la suscripcion irregular del Acta de
Conformidad de 30 de diciembre de 2022, a pesar que a dicha fecha el equipo de rayos x mévil
seguia inoperativo.

Por lo tanto, se considera acreditado el tercer elemento constitutivo de la infraccion imputada al
administrado.

Identificar el beneficio a tercero

La actuacién parcializada del administrado Richard Antonio Herrera Diaz, beneficié ilegalmente
al Contratista Ble Soluciones S.A.C., al haber suscrito el Acta de Conformidad de 30 de diciembre
de 2022, a través de la cual dio conformidad al mantenimiento correctivo del equipo de rayos x
movil, a pesar de que al 30 de diciembre de 2022 no se habia realizado el mantenimiento requerido,
permitiendo asi que se proceda con el pago correspondiente del servicio solicitado bajo la orden
de servicio n.° 001088 del 30 de diciembre de 2022.

Asi pues, a partir de la conformidad indebida otorgada por el administrado, la Entidad continué con
el proceso de pago, realizandose el devengado el mismo dia de emitida ésta, concluyendo con el
pago total del servicio al Contratista en el monto total de S/ 54 280,00 (cincuenta y cuatro mil
doscientos ochenta y 00/100 soles), tal como se acredita de los comprobantes de pago n.° 3863
(folio 388) y n.° 3864 (folio 287), de 17 de enero de 2023, fecha en la que atin no se habia prestado
el servicio, el cual recién se realiz6 el 10 de febrero de 2023, tal como se acredita del Reporte de
Servicio Técnico s/n (folio 437).
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Encontrandose acreditada la irregularidad en el otorgamiento de la conformidad, en razén que a
través del Acta de Visita de Inspeccion n® 001-2023- CG/OC0640/HBT de 02 de febrero de 2023 66

(folios 407 al 409), el administrado reconoce que:

“6. Respecto al Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022, el sefior Richard Antonio Herrera
Diaz, jefe de la Oficina de servicios generales y mantenimiento, confirma que ha suscrito el
mencionado documento; sin embargo, precisa que a pesar de ello no se ha realizado ningin
tipo de mantenimiento correctivo desde que ingresé a su area. Asimismo, el mencionado
trabajador sefiala que por tema de importacion el proveedor no ha atendido dicha orden de servicio”.
[Enfasis agregado]

Y luego de la citada visita del Organo de Control Institucional, se aprecia que el 10 de febrero de
2023, mediante el Acta de Visita de Inspeccién n.° 001-2023-CG/OC0640-VR-HBT se corrobora
que recién con fecha 09 de febrero de 2023 se inicié el mantenimiento del mencionado equipo, el
cual culmin6 el 10 de febrero de 203 , pues expresamente precisa que:

“No obstante, luego de la inspeccion realizada por el OCI, durante la segunda visita de
inspeccién, se advierte la presencia del sefior José Luis Carrién Jimenez, con DNI: 09981567,
técnico especialista de Seyma SAC (fotocheck en fotografia adjunta) quien manifiesta que
desde el dia de ayer (9 de febrero de 2023) a las 9:00 am, recién se encuentra reparando el
equipo de rayos X de marca BMI, modelo JOLLY PLUS DR, serie JPRD16/1419, terminando hoy
a las 11:00 am. Asimismo, de acuerdo a la verificacién efectuada por el sefior ElImer Roger Calderén
Moreno, Operador de equipo médico I del Servicio de Radiologia, el equipo se encontraria operativo”.

Por lo tanto, se considera acreditado el cuarto elemento constitutivo de la infraccién imputada al
administrado.

e) Perjuicio al Estado

Se encuentra acreditado que con la conducta antes descrita, el administrado ocasion6 perjuicio al
Estado, considerado este como: “Es el efecto adverso a los intereses del Estado que genera la
accioén u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la consecuencia cuantitativa o
cualitativa que se haya producido. (...)"."0

En el contexto descrito y con los documentos que lo sustentan, se advierte que su conducta
parcializada consistente en suscribir irregularmente el Acta de Conformidad de fecha 30 de
diciembre de 2022, sefialando: “(...) por medio del presente documento el que suscribe, hace
constar que se ha cumplido con el servicio de “MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE EQUIPO
DE RAYOS X”, por el Contratista. el presente es para dar la conformidad ORDEN DE
SERVICIO N° 0001088, prestada al Hospital Belén de Trujillo (...)", ocasioné un efecto adverso
a los intereses del Estado debido al incumplimiento contractual existente [Enfasis agregado].

El mencionado efecto adverso a los intereses del Estado, se encuentra constituido por la
consecuencia cuantitativa, que se revela en la materializacién de un actuar parcializado al hacer
prevalecer los intereses del Contratista frente a la satisfaccion del servicio de calidad que debia
brindar la Entidad, tanto mas cuando se trata de un establecimiento publico que brinda servicios de
salud, lo que incide directamente en el mal uso de los recursos publicos, puesto que el haberse
pagado indebidamente al Contratista el monto total de S/. 54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil
doscientos ochenta con 00/100 soles), como se aprecia de los comprobantes de pago n.°s 3863 y
Firmado digitalmente por 386420 (folios 387 al 388) de fecha 17 de enero de 2023, viabilizé el pago de un servicio no
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Por lo tanto, se considera acreditado el quinto elemento constitutivo de la infraccién imputada al
administrado. 67

Tipicidad Subjetiva

Al respecto cabe precisar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el Acuerdo
Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha conceptualizado la
actuacion parcializada sefialando lo siguiente:

“(...) La intencionalidad (Elemento Subjetivo) La actuacion parcializada como elemento del tipo infractor
contiene a su vez una carga subjetiva que se traduce necesariamente en la actuacion intencional del
servidor o funcionario publico, con el objetivo de beneficiarse o beneficiar a un tercero, anteponiendo de
este modo el interés particular al pablico.

A su turno esa actuacién intencional se compone de dos sub elementos: el cognoscitivo y el volitivo.
En tal sentido, debera acreditarse que el presunto infractor tenia conocimiento de las funciones,
competencias u obligaciones propias de su cargo, comision o actividad encomendada, asi como la
voluntad de cometer la irregularidad. Ambos sub elementos son condicién sine qua non para imputar
parcializacion, lo que significa que si no se desarrolla los elementos probatorios que acrediten el segundo
elemento se incurrira ineludiblemente en defecto de tipicidad.

En la misma linea, tampoco resulta admisible equiparar el sub elemento volitivo al cognitivo como si fueran
lo mismo. En suma, la acreditacion del sub elemento volitivo puede producirse bien a través de
prueba directa, o bien, a través de prueba indiciaria. Estas ultimas consisten en el suministro de
evidencia relativa a la conducta periférica del imputado que haga razonable concluir que la voluntad
deliberada de infringir la ley existe y que el imputado, pudiendo haber actuado de otro modo, no lo
hizo.

De esta manera, es necesario verificar que se haya acreditado la intencionalidad del funcionario o
servidor publico, esto es, de su voluntad de vulnerar la imparcialidad con pleno conocimiento de la
ilegalidad de su accion, anteponiendo de este modo un interés privado por encima del interés
publico. Para ello, es necesario que en el expediente existan pruebas, aunque sea indiciarias, de que (i)
tuvo conocimiento de que su actuacion era contraria a ley y (ii) su voluntad fue infringirla de todos
modos (subelementos cognoscitivo y volitivo), habiéndose descartado, ademas, que se trate de un
mero error o equivocacion’. [Enfasis agregado]

De igual forma en el fundamento 2.6.2.24 de la Resolucion n.° 000029-2023-CG/TSRA-SALA1 de 15
de setiembre de 2023, el TSRA sefiala:

“(...) ha quedado acreditado que las normas legales citadas como infringidas fueron publicadas y
estaban vigentes de manera previa a la comision de los actos objeto de imputacion; y que, a los
administrados en su condicién de servidores publicos, les era exigible un mayor conocimiento de
las normas que el exigido al ciudadano comun, mas aun cuando Se trata de normas que regulan
directamente sus actos funcionales como miembros de un comité de seleccién, cuya ejecucion y
desempefio esta sujeta al principio de legalidad. Por lo que, tales normas se consideran conocidas por los
administrados”. [Enfasis agregado].

Ahora bien, en cuanto al elemento cognitivo de la conducta del administrado, de beneficiar
indebidamente al Contratista Ble Soluciones S.A.C., debe indicarse que el administrado Richard Antonio
Herrera Diaz en calidad de jefe del Area de Servicios Generales y Mantenimiento y area usuaria, tenia
Frmado digtamente por conocimiento que su actuacion era contraria a ley, quedando evidenciado dicho elemento con la funcion
GUERRA SALAZAR Soraya especifica recibida de brindar la conformidad al servicio.
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Asi pues, de acuerdo a lo establecido en los numerales 168.1 y 168.2 del Decreto Supremo n.° 344-
2018-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, las mismas que
establecen que la recepcion y conformidad es otorgada por el area usuaria.
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Asimismo, dentro de los instrumentos de gestidn de la Entidad, se encuentra establecido en el literal a)
y d) del Manual de Organizaciones y Funciones que establecen que como su funcién especifica del
administrado era la de “a) (...) supervisar la operatividad y el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con los servicios basicos y el mantenimiento de la infraestructura y de los equipos de la
institucion”, y d) “cuidar por la integridad y buen funcionamiento de los equipos, (...)" es decir,
tenia las funciones especificas de brindar la conformidad al servicio como area usuaria. [Enfasis
agregado]

En ese sentido, el administrado conocia las funciones que debia de realizar y al suscribir el acta de
conformidad, en la cual precisaba falsamente que: “(...) hace constar que se ha cumplido con el servicio
de “Mantenimiento Correctivo de equipo de rayos X, por la empresa BLE SOLUCIONES S.A.C., el
presente es para dar conformidad a la ORDEN DE SERVICIO N° 0001088, prestada al Hospital Belén
de Trujillo”; queda corroborado que tuvo conocimiento que su conducta era contraria a ley, puesto que
conocia que a dicha fecha no se habia realizado el servicio y el equipo de rayos x mdévil estaba
inoperativo.

En lo que respecta al elemento volitivo de la conducta intencional del administrado, de acuerdo a lo
sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, es posible objetivar la
probanza de la voluntad interna del sujeto, en el presente caso, queda evidenciado dado que por medio
del Acta de Visita de Inspeccion llevada a cabo el 02 de febrero de 2023 (folios 407 a 409) el
administrado manifestd que no se habia realizado ninglin mantenimiento correctivo al equipo de rayos
x mévil; en ese sentido, el administrado a pesar de conocer de este hecho irregular, debiendo y pudiendo
actuar conforme a Ley, no lo hizo, por el contrario otorgé las conformidades indebidamente al Contratista
Ble Soluciones S.A.C.

Encontrandose acreditada la voluntariedad en el otorgamiento de la conformidad, en razén que a través
del Acta de Visita de Inspeccion n® 001-2023- CG/OC0640/HBT de 02 de febrero de 2023 (folios 407
al 409), el administrado reconoce que: “6. Respecto al Acta de Conformidad de 30 de diciembre de
2022, el sefior Richard Antonio Herrera Diaz, jefe de la Oficina de servicios generales y mantenimiento,
confirma que ha suscrito el mencionado documento; sin embargo, precisa que a pesar de ello
no se ha realizado ningtn tipo de mantenimiento correctivo desde que ingresé a su area.
Asimismo, el mencionado trabajador sefiala que por tema de importacion el proveedor no ha atendido
dicha orden de servicio”. [Enfasis agregado]

Resultando pertinente traer a colacién lo sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas en el fundamento 6.26 de la Resolucién n.° 044-2015- CG/TSRA de 11 de junio de
2015, en la que sefala que:

“cabe resaltar la trascendencia que tiene para el Derecho Administrativo Sancionador que el infractor sea
un profesional o un lego, toda vez que cuando la infraccién es cometida en el ejercicio de una
profesion o actividad especializada, ‘se esfuma la posibilidad de error’ porque - por asi decirlo la
norma ha impuesto la obligacién de no equivocarse y opera, en consecuencia, la presuncion de que; no
se ha equivocado.” [Enfasis agregado]

En el presente caso, el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicién de Jefe de la
Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento (area usuaria), y en observancia de las funciones que
le corresponde, no pudo haber sido inducido a error alguno, pues la experiencia y el tiempo en el cargo
del administrado (aproximadamente 1 afio y 5 meses) permite descartar el error en la conducta
desplegada por el mismo, aln mas se descarta plenamente de su propio dicho consignado en el Acta
de Visita de Inspeccion llevada a cabo el 02 de febrero de 2023 (folios 407 a 409), donde se evidencia
que actud por voluntad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la actuacion intencional del administrado, quien actué con
conocimiento y voluntad al permitir con su actuaciéon que se continte con el pago del servicio de
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mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X mévil, que debid brindar el contratista Ble Soluciones
SAC. 69

En consecuencia, se determina la comision de infraccién por responsabilidad administrativa funcional
del administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicién de Jefe de la Oficina de Servicios
Generales y Mantenimiento (area usuaria), al acreditarse la concurrencia de los elementos constitutivos
de la conducta infractora prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, descrita y especificada como
infraccién muy grave.

En relacién a la infraccidn grave prevista en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley.

11. “Incumplir las disposiciones que regulan las causales y procedimientos para las contrataciones
directas, exoneraciones o supuestos similares en que no se realiza procedimiento de seleccion, de bienes,
servicios y/o ejecucion de obras, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como
grave. Si el perjuicio es econdmico o se ha generado grave afectacion al servicio publico, la infraccién es muy
grave” (...) [Enfasis agregado].

Este Organo Sancionador, aplicando entre otros el principio de razonabilidad, imparcialidad e
independencia, para la configuracion de la infraccién descrita, considera necesario la concurrencia de
los siguientes elementos de la tipicidad objetiva constitutivo de la conducta infractora:

a) Identificar el incumplimiento de disposiciones que regulan las causales para las
contrataciones directas.
b) Identificar el perjuicio al Estado.

Asimismo, corresponde reflexionar sobre el bien juridico protegido por este tipo infractor entendiéndolo
como aquel valor, principio 0 aspecto funcional valioso para el correcto funcionamiento de la
Administracion Publica y que es objeto de proteccion al considerarse como sancionable
administrativamente su incumplimiento o afectacion. A partir del analisis de la normativa aplicable, el
bien juridico que se protege es la legalidad en los actos de gestion en las contrataciones directas y
supuestos similares.

Adicionalmente a ello, se debe acreditar la tipicidad subjetiva que implica intencionalidad en la conducta
del servidor o funcionario publico para obtener el resultado deseado.

36. Respecto a la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca

a) Identificar el incumplimiento de disposiciones que regulan las causales para las
contrataciones directas

Se encuentra acreditado que la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de
Especialista Administrativo | con funciones de jefa del Area de Informacién y Programacion, emiti
el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160)
mediante el cual remiti6 a la Jefa de la Oficina de Logistica, el informe de indagacién de mercado,
habiendo determinado el tipo de proceso de la Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT
“Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X Mévil del Hospital Belén de Trujillo, como una
Contratacién Directa por la causal de Proveedor Unico.

GURRRA SALAZAR Soraya Cabe precisar que la administrada incumplié en su condicion de Especialista Administrativo |,
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“Articulo 32. Valor estimado

()

32.3 La indagacioén de mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y postores,
asi como, de la posibilidad de distribuir la buena pro. En caso solo exista una marca en el mercado,
dicho analisis incluye pluralidad de postores.”

“Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa

La entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los
supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

(...)

e). Proveedor Unico

En este supuesto, la verificacion de que los bienes, servicios en general y consultorias solo pueden
obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano.”

v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n°® 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
en los siguientes supuestos: (...) ) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtenerse de un
determinado proveedor o un determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

()

En ese sentido, la administrada incumplié con la evaluacién y determinacién del tipo de proceso de
seleccion, que correspondia al requerimiento, realizado por el Jefe de la Oficina de Servicios
Generales y Mantenimiento respecto del mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil
marca: BMI, modelo: Jolly Plus DR, serie: JPRD16/1419, solicitado mediante Memorando n.° 359-
2022-GRLL-GGR/GSHBT-OSGM de 26 de mayo de 2022 y anexo (folios 74 al 77) y Memorando
n.° 525-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 21 de julio de 2022 y anexo (folios 79 al 81), dado
que la administrada emitié el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de
2022 (folios 156 al 160) mediante el cual remitio a la Jefa de la Oficina de Logistica, el informe de
liquidacion de mercado, concluyendo de la siguiente manera:

“(...) Se ha determinado que no existe en el mercado proveedores para la adquisicién de lo
requerido, por tanto, no existe pluralidad de proveedores y marcas (...) El tipo de proceso de
seleccion a convocar es Contratacion Directa por la causal de Proveedor Unico amparado en
cumplimiento del articulo N° 27 de la Ley de Contrataciones del Estado y del articulo Né 100 inciso e)
del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF. (...).” [Enfasis agregado].

Pese a que en el Informe de Control se ha identificado la existencia de pluralidad de proveedores
para la realizacion del servicio de mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil en mencién,
tal como se puede apreciar de lo sefialado en el correo electronico ingenieria@idisac.com.pe (folios
140 al 143), mediante el cual la empresa IDISAC remitié al equipo de recopilacién de informacién
de la Comision de Control, la carta n.° 012-GG-IDISAC-2023 de 16 de febrero de 2023, en la cual
informa lo siguiente:

“.)

-Mi representada durante el mes de diciembre del afio 2022, era Distribuidor Autorizado por BMI
Biomedical International S.R.L. en Peri para la distribucién de sus equipos radiolégicos y
somos reconocidos como Servicio Técnico para dichos equipos. Por lo tanto, durante el mes de
diciembre del afio 2022 si nos encontrabamos autorizados por BMI Biomedical International S.R.L.
para realizar servicios de mantenimiento correctivo al equipo de rayos X mévil, marca: BMI, modelo:
JOLLY PLUS DR.

-Al respecto, informamos que el dia viernes 10 de febrero del 2023 recibimos via correo electronico
una solicitud de cotizacion por parte de la Oficina de Logistica del Hospital Belén de Trujillo con los
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mismos Términos de Referencia enviados en su Oficio de Solicitud de Informacion. Mi representada

respondio el dia martes 14 de febrero del 2023 el correo electronico adjuntando dos opciones de 7
cotizacion para atender la solicitud de la Entidad. (...).” [Enfasis agregado]

Con lo que se evidencia que durante el mes de diciembre de 2022, en el que se realizaron las
actuaciones preparatorias para la contratacién del servicio de mantenimiento del equipo de rayos
“X” movil de la Entidad, en el mercado existia la empresa IDISAC que estaba en condiciones de
brindar el servicio requerido, por lo que, contrariamente a lo concluido por la administrada en el
Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), si
existia pluralidad de proveedores que pudieron haber participado en un proceso de seleccion con el
consecuente beneficio para los intereses del Estado.

Estando acreditado que la administrada no propendio a la realizacién de una amplia cotizacion sino
que se limitd a cotizar con la contratista Ble Soluciones SAC, que fue recomendada por la empresa
SEYMA SAC, que se encontraba inhabilitada y esta inhabilitacién era de conocimiento de la
administrada con anterioridad a la emisién del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022 (folios 156 al 160), conforme ella misma lo reconoce en el Informe n.° 7-2023-
GR-LL-GGR-GRS/GS/HBT-OL/Al de 10 de febrero de 2023 (folios 127 a 128).

De esta manera la administrada incumplié las disposiciones que regulan las causales para la
Contratacion Directa contempladas en el articulo 27 del Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, especificamente en el literal
e), cuyo desarrollo se complementa en el literal €) del articulo 100 de su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF; pues el Contratista; no era el tinico que podia brindar
el servicio de mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil para la Entidad en el mercado
peruano, asi como tampoco éste poseia los derechos exclusivos respecto del servicio requerido.

Se verifica que la participacién de la administrada fue determinante pues como consecuencia de
ello, la Jefa de la Oficina de Logistica suscribio el resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias
de 27 de diciembre de 2022 (folio 175); y, mediante Oficio n.® 267-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OL
de 28 de diciembre de 2022 (folio 177), la referida funcionaria solicit6 a la Jefa de la Oficina Ejecutiva
de Administracién, disponibilidad presupuestal para la contratacion directa por causal de proveedor
Unico, el cual fue derivado el mismo dia a la Oficina Ejecutiva de Planeamiento Estratégico y
atendido por esta Oficina, a través del informe n.° 180-2022-GRLL-HBT-OEPE de 28 de diciembre
de 2022 (folios 179 al 181) mediante el cual se aprueba la certificacion de crédito presupuestario
n.° 2515.

Dicha tramitacién posteriormente dio lugar a la emision de la Resolucién Directoral n.° 965-2022-
HBT de 28 de diciembre de 2022 (folios 207 al 208), por la Directora General quien aprobo la
modificacion del Plan Anual de Contrataciones del ejercicio presupuestal 2022 e incluyd el
procedimiento de seleccion Contratacién Directa n.° 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del
Equipo Rayos X Mévil del Hospital Belén de Trujillo”, por el importe de S/ 54 280,00 (Cincuenta y
cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles).

Luego se aprob6 la mencionada Contratacion mediante la Resolucién Directoral n.° 966-2022-HBT
de 28 de diciembre de 2022 (folios 210 al 212), exonerandose como consecuencia a la Entidad de
la realizacion de un proceso de seleccion para el servicio requerido, pese a que tenia la factibilidad
de realizarlo, impidiéndole la realizacién de un proceso de seleccion sujeto a la Legalidad, con
Fimado dgialmente por concurrencia de pluralidad de proveedores con capacidad para cumplir con el requerimiento
Ny o072 soft solicitado por el area usuaria; lo que limité a la Entidad respecto a la eleccién entre una mayor
Fecha: 13:00-2024 22:57:53 0500 cantidad de proveedores que pudieran brindar el servicio requerido de manera idénea y con
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b) Identificar el perjuicio al Estado
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Se encuentra acreditado que, con la conducta antes descrita, el administrado ocasioné perjuicio al 72
Estado, considerado este como: “Es el efecto adverso a los intereses del Estado que genera la

accion u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la consecuencia cuantitativa o

cualitativa que se haya producido. (...)"."!

En el contexto descrito y con los documentos que lo sustentan, se advierte que su conducta,
consistente en el incumplimiento de las disposiciones que regulan las causales para las
contrataciones directas, especificamente el literal e) del articulo 27 de la Ley de Contrataciones del
Estado y el literal e) del articulo 100 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 344-
2019-EF y sus modificatorias, en el gjercicio de sus funciones, expresamente reguladas en el literal
0) del numeral 147 del Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016, un efecto
adverso.

Este efecto adverso a los intereses del Estado, esta constituido por una consecuencia cualitativa
se revela en el hecho que al emitir el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/GSHBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022, en el que concluy6 que no existia pluralidad de postores y que el tipo de proceso
de seleccion a convocar era el de Contratacién Directa por la causal de proveedor Unico, impidié a
la Entidad la realizacién de un proceso de seleccién sujeto a la Legalidad, con concurrencia de
pluralidad de proveedores que tuvieran la capacidad para cumplir con el requerimiento solicitado
por el area usuaria; pese a que tenia la factibilidad de realizarlo; lo que limité a la Entidad respecto
a la eleccién entre una mayor cantidad de proveedores que pudieran brindar el servicio requerido
de manera idénea y con accesibilidad a una mejor oferta econdémica para la satisfaccién del servicio
de calidad.

Tipicidad Subjetiva

Al respecto cabe precisar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el Acuerdo
Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA-SALA PLENA del 14 de febrero de 2024, ha conceptualizado la
actuacion parcializada sefialando lo siguiente:

“(...) La intencionalidad (Elemento Subjetivo) La actuacion parcializada como elemento del tipo infractor
contiene a su vez una carga Subjetiva que se traduce necesariamente en la actuacion intencional del
servidor o funcionario publico, con el objetivo de beneficiarse o beneficiar a un tercero, anteponiendo de
este modo el interés particular al pablico.

A su turno esa actuacion intencional se compone de dos sub elementos: el cognoscitivo y el volitivo.
En tal sentido, deberd acreditarse que el presunto infractor tenia conocimiento de las funciones,
competencias u obligaciones propias de su cargo, comision o actividad encomendada, asi como la
voluntad de cometer la irregularidad. Ambos sub elementos son condicion sine qua non para imputar
parcializacion, lo que significa que si no se desarrolla los elementos probatorios que acrediten el segundo
elemento se incurrira ineludiblemente en defecto de tipicidad.

En la misma linea, tampoco resulta admisible equiparar el sub elemento volitivo al cognitivo como si fueran
lo mismo. En suma, la acreditacion del sub elemento volitivo puede producirse bien a través de
prueba directa, o bien, a través de prueba indiciaria. Estas Ultimas consisten en el suministro de
evidencia relativa a la conducta periférica del imputado que haga razonable concluir que la voluntad
deliberada de infringir la ley existe y que el imputado, pudiendo haber actuado de otro modo, no lo
hizo.
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ilegalidad de su accion, anteponiendo de este modo un interés privado por encima del interés
publico. Para ello, es necesario que en el expediente existan pruebas, aunque sea indiciarias, de que (i)
tuvo conocimiento de que su actuacion era contraria a ley y (ii) su voluntad fue infringirla de todos
modos (subelementos cognoscitivo y volitivo), habiéndose descartado, ademas, que se trate de un
mero error o equivocacion’. [Enfasis agregado]

De igual forma en el fundamento 2.6.2.24 de la Resolucion n.° 000029-2023-CG/TSRA-SALA1 de 15
de setiembre de 2023, el TSRA sefala:

“(...) ha quedado acreditado que las normas legales citadas como infringidas fueron publicadas y
estaban vigentes de manera previa a la comision de los actos objeto de imputacion; y que, a los
administrados en su condicion de servidores publicos, les era exigible un mayor conocimiento de
las normas que el exigido al ciudadano comin, mas aun cuando se trata de normas que regulan
directamente sus actos funcionales como miembros de un comité de seleccién, cuya ejecucion y
desempefio esté sujeta al principio de legalidad. Por lo que, tales normas se consideran conocidas por los
administrados”. [Enfasis agregado].

Ahora bien, en cuanto al elemento cognitivo se verifica que la administrada tenia conocimiento de las
disposiciones que regulan las causales para la Contratacion Directa contempladas en el literal €) del
articulo 27 del Decreto Supremo N° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y el literal e) del articulo 100 de su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF; sin embargo, dentro del marco de su actuacién funcional, pudiendo y
debiendo adoptar una decisidn diferente opt6 libre y voluntariamente por incumplir las disposiciones que
regulan las causales para las contrataciones directas, a pesar de tener como funcién especifica de su
cargo el “(...) Evaluar y determinar el tipo de proceso de seleccion considerando la viabilidad
econémica, técnica y administrativa.” [Enfasis agregado].

Es decir, la administrada estuvo en la capacidad funcional de evaluar el requerimiento realizado por el
Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento respecto del mantenimiento correctivo del
equipo de rayos X movil marca: BMI, modelo: Jolly Plus DR, serie: JPRD16/1419, y determinar
debidamente y conforme a ley, el tipo de proceso de seleccién que correspondia, considerando la
viabilidad econdmica, técnica y administrativa; sin embargo, no cumplié con la funcion encomendada,
emitiendo por el contrario el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de 2022
(folios 156 al 160), en el que sefald, sin justificacion alguna, que no existian en el mercado proveedores
para la adquisicion de lo requerido, sefialando ademas que no habia pluralidad de proveedores,
recomendando realizar una contratacion directa por causal de proveedor Unico, pese a que la empresa
IDISAC durante el mes de diciembre de 2022, periodo en el que se llevo a cabo el procedimiento de la
mencionada Contratacion, también era distribuidor autorizado por BMI Biomedical International S.R.L.
en Per( para la distribucién de sus equipos radioldgicos y brindaba Servicio Técnico para dichos
equipos.

En lo que respecta al elemento volitivo de su conducta intencional, de acuerdo a lo sefialado por el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, es posible objetivar la probanza de la voluntad
interna del sujeto, en el presente caso, queda evidenciada dado que, pudiendo y debiendo haber
solicitado cotizaciones a mas proveedores que se encontraban en condiciones de realizar el servicio
requerido por el area usuaria, con el fin de que la Entidad tenga acceso a més propuestas tanto técnicas
y econdmicas que originen una contratacién mas provechosa, no cumplié con la labor encomendada;
por el contrario, de manera consciente y deliberada emitié el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/AI
de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), sefialando indebidamente la no existencia de pluralidad
de proveedores para realizar el servicio requerido, lo que impidié que la Entidad realice un proceso de
seleccion dentro del marco de la ley, para el mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil de
la Entidad, pese a que tenia la factibilidad de realizarlo, con concurrencia de pluralidad de proveedores
con la capacidad para cumplir con el requerimiento solicitado.
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Tanto mas cuando la administrada se limité a cotizar con la empresa sugerida (Ble Soluciones S.A.C.)
por una empresa inhabilitada (SEYMA S.A.C.) a pesar de existir en el mercado otra empresa que pudo
realizar el servicio (IDISAC S.A.C.).

Por lo tanto, se encuentra acreditada la actuacion intencional de la administrada, quien actué con
conocimiento y voluntad en la emisién del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022, concluyendo irregularmente en la no existencia de pluralidad de proveedores para
realizar el servicio requerido.

En consecuencia, se determina la comision de infraccién por responsabilidad administrativa funcional
de la administrada Evelyn Gisela Ulloa Brocca, en su condicion de Especialista Administrativo | con
funciones de jefa del Area de Informacion y Programacion, al acreditarse la concurrencia de los
elementos constitutivos de la conducta infractora prevista en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley,
descrita y especificada como infraccion grave.

37.De la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero

a) Identificar el incumplimiento de disposiciones que regulan las causales para las
contrataciones directas

Se encuentra acreditado que la administrada, en su condicion de jefa de la Oficina de Logistica, en
el marco de las actuaciones preparatorias y durante la ejecucion de la Contratacion Directa n.® 17-
2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X mévil del Hospital Belén de Trujillo”,
solicitado mediante Memorando n.° 359-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 26 de mayo de 2022
y anexo (folios 74 al 77) y Memorando n.° 525-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 21 de julio de
2022 y anexo (folios 79 al 81), incumplié las disposiciones que establece las causales para las
contrataciones directas (exoneraciones) y las funciones inherentes a su cargo, consistentes en:

v Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucién Ejecutiva
Regional n.® 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

“Funciones Especificas del Cargo

a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencién, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las
necesidades de bienes y servicios oportunamente a las unidades orgénicas del hospital para el
cumplimiento de metas’. [Enfasis agregado]

v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor en
los siguientes supuestos:

(-)

e) Cuando los bienes y servicios solo puedan obtenerse de un determinado proveedor o un
determinado proveedor posea derechos exclusivos respecto de ellos.

(...).” [Enfasis agregado]

v" Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa
La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los
supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

(--)

e) Proveedor unico
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En este supuesto, la verificacién de que los bienes, servicios en general y consultorias solo
pueden obtenerse de un determinado proveedor se realiza en el mercado peruano. (...)”
[Enfasis agregado]

Accionar en el que incurrié con las siguientes conductas:

Incumplié con dirigir y supervisar la actuacién de la Especialista Administrativa | con
funciones asignadas de jefa de Informacién y Programacién durante la indagacidn de mercado
para la eleccion del tipo de proceso de seleccién que correspondia al requerimiento realizado
por el jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, respecto del mantenimiento
correctivo del equipo de rayos X mévil marca: BMI, modelo: Jolly Plus DR, serie: JPRD16/1419,
solicitado mediante Memorando n.° 359-2022-GRLL-GGR/GS-HBTOSGM de 26 de mayo de
2022 y anexo (folios 74 al 77) y Memorando n.° 525-2022-GRLLGGR/ GS-HBT-OSGM de 21
de julio de 2022 y anexo (folios 79 al 81).

Por cuanto, la administrada en mérito al Informe n.® 87-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL/Al de 27
de diciembre de 2022 (folios 156 al 160) emitido por el Area de Informacion y Programacion,
emitié el Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022
(folios 188 al 191) considerando:

“La aprobacion de una contratacion directa faculta a la Entidad a omitir la realizacion del
procedimiento de seleccion (...).

Excepcionalmente las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
‘Ante una causal proveedor tnico debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad
cumplir con sus actividades u operaciones’. (sic)

(...)

Solicitar OPINION LEGAL para la aprobacién de la contratacion directa, dado que faculta a la
Entidad a omitir la realizacion del procedimiento de seleccion.

Las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor {(...)”

Asi pues, a pesar de la existencia de pluralidad de postores para la realizacién del servicio de
mantenimiento correctivo del equipo de rayos X mévil en mencién, tal como se puede apreciar de lo
sefialado en el correo electronico ingenieria@idisac.com.pe (folios 140 al 143); mediante el cual la
empresa IDISAC remitié al equipo de recopilacion de informacion de la Comisidn de Control, la carta N°
012-GG-IDISAC-2023 de 16 de febrero de 2023, en la cual informa lo siguiente:

“.)

-Mi representada durante el mes de diciembre del afio 2022, era Distribuidor Autorizado por BMI
Biomedical International S.R.L. en Perti para la distribucion de sus equipos radiolégicos y somos
reconocidos como Servicio Técnico para dichos equipos. Por lo tanto, durante el mes de
diciembre del afio 2022 si nos encontrabamos autorizados por BMI Biomedical
International S.R.L. para realizar servicios de mantenimiento correctivo al equipo de rayos
X movil, marca: BMI, modelo: JOLLY PLUS DR.

-Al respecto, informamos que el dia viernes 10 de febrero del 2023 recibimos via correo
electrénico una solicitud de cotizacion por parte de la Oficina de Logistica del Hospital Belén de
Trujillo con los mismos Términos de Referencia enviados en su Oficio de Solicitud de
Informacion. Mi representada respondio el dia martes 14 de febrero del 2023 el correo
electrénico adjuntando dos opciones de cotizacién para atender la solicitud de la Entidad.

()

De esta manera la administrada incumpli6 las funciones que regulan las causales para las
contrataciones directas establecidas en el literal e) del articulo 27 del T.U.O. de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con el literal e) de su Reglamento, al no dirigir la
fase de actuaciones preparatorias para la contratacién del servicio de mantenimiento correctivo
del Equipo de Rayos X de la Entidad, dado que, no encaminé al Area de Informacion y
Programacion para que esta realice el envio de solicitudes de cotizacion a la mayor cantidad

75




/\L
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

de proveedores del servicio requerido y de este modo poder obtener la opcion mas idénea para
la Entidad al momento de contratar. 76

Asi también, incumplié con supervisar la indagacién de mercado realizada por el Area de
Informacién y Programacién, dado que no inspecciond el trabajo realizado por dicha area, en
el cual debia haberse realizado una indagacion de mercado remitiendo solicitudes de
cotizacion a todos los proveedores posibles que pudieran cumplir con realizar la prestacion
requerida por el area usuaria.

Sin embargo, tomando las conclusiones indebidas del Informe n.® 87-2022-GR-LL-GG/GS-
HBT-Al de 27 de diciembre de 2022 (folios 156 al 160), suscribi6 el resumen ejecutivo de las
actuaciones preparatorias de 27 de diciembre de 2022 (folio 175).

Ademas, continuando con el tramite de las actuaciones previas de la Contratacion Directa n.°
17-2022-HBT, la administrada mediante Oficio N° 267-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OL de 28 de
diciembre de 2022 (folio 177), solicitd a la Jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion,
disponibilidad presupuestal para la contratacién directa por causal de proveedor Unico, el cual
fue derivado el mismo dia a la Oficina Ejecutiva de Planeamiento Estratégico y atendido por
esta Oficina, a través del informe N° 180-2022-GRLL-HBT-OEPE de 28 de diciembre de 2022
(folios 179 al 181).

Tal actuacion origind que mediante Resolucion Directoral n.° 965-2022-HBT de 28 de
diciembre de 2022 (folios 207 al 208), la Directora General, apruebe la modificacién del Plan
Anual de Contrataciones del ejercicio presupuestal 2022 e incluya el procedimiento de
seleccion Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos
X Mévil del Hospital Belén de Trujillo”, por el importe de S/ 54 280,00 (Cincuenta y cuatro mil
doscientos ochenta con 00/100 soles), y apruebe también la Contratacién Directa n.® 17-2022-
HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo Rayos X Movil del Hospital Belén de Trujillo’,
mediante la Resolucion Directoral n.® 966-2022-HBT de 28 de diciembre de 2022 (folios 210
al 212), exonerandose como consecuencia a la Entidad de la realizacién de un proceso de
seleccion para el servicio requerido, pese a que tenia la factibilidad de realizarlo al existir una
pluralidad de proveedores del servicio, y asi hacer una eleccion dentro de los pardmetros que
establecia el requerimiento realizado por parte del area usuaria.

o Vis6 la resolucion Directoral n.° 966-2022-HBT de 28 de diciembre de 2022 (folios 211 al 212)
mediante la cual se resolvio aprobar la Contratacion Directa n.° 17-2022-HBT “Mantenimiento
correctivo del Equipo Rayos X Movil del Hospital Belén de Trujillo”, por el importe de S/ 54
280,00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles), pese a que no
correspondia realizar una Contratacién directa por la causal contemplada en el literal ) del
articulo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con el literal e) del articulo
100 de su Reglamento, incumpliendo de esta manera las disposiciones que la regulan.

En ese sentido, como consecuencia del incumplimiento de las disposiciones antes identificadas, la
administrada continu6 con las actuaciones preparatorias para la contratacién directa con el
Contratista, la cual se materializ6 finalmente con la emisién de la Orden de Servicio n.° 0001088 del
30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302); lo que no permitio la realizacién de un proceso de
seleccion con concurrencia de pluralidad de proveedores y con la capacidad de cumplir con el
requerimiento solicitado por el area usuaria, impidiendo que la Entidad pueda elegir entre una mayor
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Se encuentra acreditado que, con la conducta antes descrita, la administrada ocasion¢ perjuicio al 7
Estado, considerado este como: “Es el efecto adverso a los intereses del Estado que genera la

accion u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la consecuencia cuantitativa o

cualitativa que se haya producido. (...)".

Se advierte que la conducta parcializada de la administrada consistente en la emision del Informe
Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folios 188 al 191), con
la cual considera la aprobacion de una contratacion directa, incumple las disposiciones que regulan
las causales para las contrataciones directas, especificamente del literal e) del articulo 27 de la Ley
de Contrataciones del Estado y del literal €) del articulo 100 de su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2019-EF y sus modificatorias, en el ejercicio de sus funciones, expresamente
reguladas en el literal a) del numeral 140 del Manual de Organizacién y Funciones del Hospital Belén
de Trujillo aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de
febrero de 2016.

Siendo que, el mencionado efecto adverso a los intereses del Estado, se encuentra constituido por
la consecuencia cualitativa, revelada en el hecho que su incumplimiento a las disposiciones que
regulan las causales para las contrataciones directas, permitio la continuacion de las actuaciones
preparatorias para la contratacion directa con el Contratista, es decir con su actuacién privilegié los
intereses del Contratista frente a los intereses publicos; conllevando a la emisién de la Orden de
Servicio n.® 0001088 del 30 de diciembre de 2022 (folios 301 al 302).

Por consiguiente, dicha conducta ha restringido la capacidad de la entidad para elegir entre varios
proveedores y obtener una oferta econémica mas favorable para un servicio de calidad que debia
brindar la Entidad.

Por lo tanto, se considera acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccion imputada a
la administrada.

Tipicidad Subjetiva

En cuanto al elemento cognitivo de la conducta de la administrada al beneficiar indebidamente al
Contratista Ble Soluciones S.A.C., se advierte que, durante las actuaciones respecto a la Contratacién
Directa n.® 17-2022-HBT “Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X Mévil del Hospital Belén de
Trujillo”, conocia las normas legales citadas como infringidas, conocia ademés sus funciones y
responsabilidades en su condicién de jefa de la Oficina de Logistica referidas a dirigir y supervisar los
procesos de servicios generales, a fin de atender las necesidades de bienes y servicios las mismas que
debian ser cumplidas a cabalidad y en forma integral

Ademas, tenia conocimiento del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado
por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016, que sefiala sus
funciones: “a) Dirigir, organizar, dirigir supervisar y coordinar actividades inherentes a los procesos de
programacion, obtencién, almacén, patrimonio y servicios generales, a fin de atender las necesidades
de bienes y servicios oportunamente a las unidades organicas del hospital para el cumplimiento de
metas” [Enfasis agregado]; y de las disposiciones que regulan las causales de la Contratacion Directa
contempladas en el literal e) del articulo 27 del Decreto Supremo N° 082-2019-EF, Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como del literal ) del articulo 100
E“rggi’féégéfiiznyﬂ de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias.
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En ese sentido, la administrada conocia las funciones, es decir tenia conocimiento que debié de dirigir
la indagacion de mercado como supervisar la misma, y por lo menos, supervisar que en la indagacién
de mercado se haya dado de una manera amplia y asi llegar cotizar a la empresa IDISAC que, a
diciembre de 2022, podia cotizar para el mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos X movil de la
Entidad como a otras empresas que podian realizar dicha cotizacion.
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En lo que respecta al elemento volitivo de la conducta intencional de la administrada, de acuerdo a lo 78
sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, es posible objetivar la

probanza de la voluntad interna del sujeto, en el presente caso, queda evidenciado al emitir el Informe

Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG/GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022 (folios 188 al 191),

indicando: “La aprobacion de una contratacion directa faculta a la Entidad a omitir la realizacién del
procedimiento de seleccion {...)”

Tanto més cuando de la revision del Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de diciembre de
2022 (folios 156 a 160), emitido por la administrada Ulloa Brocca, y recibido por la administrada
Mederos Montero, era facilmente verificable por esta ultima que el citado informe no propendia a la
pluralidad de postores.

Resultando pertinente traer a colacion lo sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas en el fundamento 6.26 de la Resolucién n.° 044-2015- CG/TSRA de 11 de junio de
2015, en la que sefiala que:

“cabe resaltar la trascendencia que tiene para el Derecho Administrativo Sancionador que el infractor sea
un profesional o un lego, toda vez que cuando la infraccion es cometida en el ejercicio de una profesion o
actividad especializada, ‘se esfuma la posibilidad de error” porque - por asi decirlo la norma ha impuesto
la obligacion de no equivocarse y opera, en consecuencia, la presuncion de que; no se ha equivocado.”
[Enfasis agregado]

Tanto més cuando la administrada tenia experiencia de tres afios en el cargo, siendo Licenciada en
Administracion, lo que le permitié descartar el error en la conducta desplegada por ella misma.

Siendo asi, se encuentra acreditada la actuacién intencional de la administrada, quien actu6 con
conocimiento y voluntad al permitir con su actuacién que se contintie con el irregular proceso de
contratacion directa con la causal de proveedor Unico.

En consecuencia, se determina la comision de infraccién por responsabilidad administrativa funcional
de la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, en su condicion de jefa de la Oficina de Logistica
de la Entidad al acreditarse la concurrencia de los elementos constitutivos de la conducta infractora
prevista en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley, descrita y especificada como infraccion grave.

En relacion a la infraccidn muy grave prevista en el numeral 16 del articulo 46 de la Ley.

“Articulo 46.- Conductas infractoras

Los funcionarios o servidores publicos incurren en infraccion en materia de responsabilidad administrativa
funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General, por:

(-)

16. “Hacer declaracion falsa al recibir o dar conformidad respecto al cumplimiento de los contratos
referidos a la adquisicion de bienes, prestacion de servicios o ejecucion de obra; con relacién a las
caracteristicas de la prestacion, establecidas en las especificaciones técnicas, términos de referencia,
condiciones contractuales u otros, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada muy
grave (...)".
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b) Identificar las caracteristicas de la prestacién, establecidas en las condiciones
contractuales y términos de referencia.
c¢) Identificar el perjuicio al Estado.

Adicionalmente a ello, corresponde reflexionar sobre cual es el bien juridico protegido por este tipo
infractor, entendiéndolo como aquel valor, principio o aspecto funcional valioso, para el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, y que es objeto de proteccién el considerarse como
sancionable administrativamente su incumplimiento o afectacién; verificandose, a partir del analisis de
la normativa aplicable, que el bien juridico que se protege con este tipo infractor es “la veracidad en los
actos de gestion del proceso de recepcion y conformidad de la prestacion que incide en el uso de los
recursos publicos”.

Finalmente, debe analizarse la tipicidad subjetiva, en este caso, si bien, la infraccion no requiere
expresamente que se haya actuado de manera intencional, ha de considerarse que la conducta: *hacer
declaracion falsa”, implica necesariamente la actuacion intencional del funcionario o servidor publico,
pues esta conducta consiste en expresar hechos o informacién discordante con la verdad; y, para tal
fin, resulta necesario que el funcionario o servidor publico tenga pleno conocimiento que lo declarado
no se condice con la realidad; por lo que, en esta infraccion adicionalmente se debe acreditar si el
funcionario o servidor publico actu6 de forma intencional.

38. Del administrado Richard Antonio Herrera Diaz

a) Identificar la declaracion falsa al dar conformidad respecto al cumplimiento de la prestacion
de servicios.

Se encuentra acreditado que el administrado en su condicion de Jefe del Area de Servicios
Generales y Mantenimiento de la Entidad designado mediante Resolucién Directoral n.° 416-2021-
HBT de 9 de julio de 2021 (folios 804 al 805), durante el periodo comprendido entre el 9 de julio
de 2021 hasta el 2 de febrero de 2023, en su participacion en el marco de la ejecucién del servicio
de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos “X” de la Entidad, apartandose de criterios
técnicos y objetivos establecidos en la normativa vigente que deben de regir su actuacion en el
ambito publico, hizo declaracion falsa al dar conformidad, a través de los siguientes hechos:

o Suscribié indebidamente el Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022 (folio 356),
mediante la cual otorgd conformidad a la prestacion consistente en el mantenimiento correctivo
del equipo de rayos X de la Entidad, en el cual detalla:

“(...) el que suscribe, hace constar que se ha cumplido con el servicio de
“MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE EQUIPO DE RAYOS X”, por la empresa BLE
SOLUCIONES S.A.C., el presente es para dar conformidad ORDEN DE SERVICIO n°
0001088, prestaba al Hospital Belén de Trujillo. Por lo tanto, se expide la presente conformidad
para los fines pertinentes. Trujillo, 30 de DICIEMBRE del 2022”. [Enfasis agregado]

No obstante, se encuentra acreditado mediante Actas de Inspeccion
n.°s 001-2023-CG/OC0640/HBT y 001-2023-CG/OC0640-VR-HBT de 2 y 10 de febrero de
2023, respectivamente (folios 407 a 409 y 432 a 435), que al 30 de diciembre de 2022, el
equipo de rayos x mévil no habia recibido el mantenimiento correctivo requerido por el contrista
Ble Soluciones SAC, en la fecha consignada para el cumplimiento del servicio requerido; es
decir, no fue cumplido el dia que el administrado dio la conformidad al servicio a través de la
suscripcion del Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022.

Es importe precisar que la irregularidad en la emisién de la citada Acta de Conformidad fue de
conocimiento del administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicion de jefe del Area de
Servicios Generales y Mantenimiento y area usuaria, quien contaba con las facultades,
obligaciones y prerrogativas sefialadas en el Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la
Entidad, y que luego de constatar que el referido equipo de rayos x movil seguia inoperativo, el
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administrado otorgd la conformidad, hechos que evidencian la intencién de realizar una declaracién
no acorde a la realidad, suscribiendo el Acta de Conformidad que otorgaba la conformidad a un
servicio no prestado, incumpliendo sus deberes funcionales.

Debiendo afiadir que el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, jefe del Area de Servicios
Generales y Mantenimiento y area usuaria, incurri6 en dicho accionar a pesar de tener las
siguientes funciones:

Instrumentos de Gestion

Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la Entidad aprobado por Resolucién
Ejecutiva Regional n.° 262-2016-GRLL/GOB de 8 de febrero de 2016.

Cargo: director de Sistema Administrativo | (Jefe de la Oficina de Servicios Generales)

1.  Funciones Especificas del Cargo

a). Planificar organizar, coordinar las diversas actividades concernientes a las éreas de la Oficina de
Servicios Generales y supervisar la operatividad y el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con los servicios basicos y el mantenimiento de la infraestructura y de los equipos de
la Institucion. [Enfasis agregado]

(...)

d). Cuidar por la integridad y buen funcionamiento de los equipos, materiales, insumos y enseres
del servicio, responsabilizéndose por su deterioro por uso indebido (...)” [Enfasis agregado].

Disposiciones normativas

Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 39. Pago )
39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion (...)” [Enfasis agregado]

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1 La recepcién y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
la recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien
se indique en los documentos del procedimiento de seleccion (Enfasis agregado)

168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...)". [Enfasis
agregado]

Por lo tanto, se considera acreditado el primer elemento constitutivo de la infraccién imputada al
administrado.

Identificar las caracteristicas de la prestacion, establecidas en las condiciones contractuales
y términos de referencia.

Se encuentra acreditado este elemento del tipo, toda vez que las actuaciones del administrado se
dieron en el marco de la “gjecucion del servicio de mantenimiento correctivo del Equipo de Rayos
‘X" del Hospital Belén de Trujillo”, a través de la Orden de Servicio n.® 0001088 de 30 de diciembre
de 2022 (folio 301), en el que se establecieron las siguientes caracteristicas de la prestacion del
servicio:
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“(...) Mantenimiento Correctivo de Equipo de Rayos X 81
Realizar cambio de la PC de Panel para Estacién de Trabajo con las siguientes caracteristicas:

Panel de Matriz Activa TFF de 19”

Tipo de Luz de Fondo LED

Resolucion Max: 1280x1024 (SXGA) con 16.7 Millones de Colores

Pantalla Tactil Anal6gica Resistiva con 80% de Transferencia de Luz
Luminacion 350 cd/m (Tipico)

Relacién de Contraste 1000: 1 (Tipico)

Angulo de Visién (A/A/D/1) 80°/80°/85° (Tipico)

Reinstalacion de Software para capturar, visualizar y procesar imagenes
Radioldgicas.
Calibracién de Parametros eléctricos en conjunto con el resto del equipo.

Plazo de Entrega: Hasta el 30 de diciembre del 2022”
[Enfasis agregado]

De igual forma, con relacion a los términos de referencia (folios 74 a 76 y 79 a 81), se precisd lo
siguiente:

“FINALIDAD PUBLICA .
MANTENER EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO RAYOS X MOVIL PARA SI
PODER BRINDAR UN SERVICIO DE CALIDAD EN EL SERVICIO DONDE EL EQUIPO ES USADO.

TRABAJO A REALIZAR

MANTENIMIENTO CORRECTIVO DEL EQUIPO
REPARACION INTEGRAL DE LA PC

- REINSTALACION DE LA PC EN EL EQUIPO

- REINSTALACION DE SOFTWARE APLICATIVO EN CASO DE SER REQUERIDO
CALIBRACION DE PARAMETROS ELECTRICOS EN CONJUNTO CON EL RESTO DEL
EQUIPO

- CALIBRACION DE DETECTOR EN CASO DE SER REQUERIDO

PLAZO DE ENTREGA

30 DIAS”

[Enfasis agregado]

Por lo tanto, se considera acreditado el segundo elemento constitutivo de la infraccion imputada al
administrado.

c) ldentificar el perjuicio al Estado

Se encuentra acreditado que el administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicion de
Jefe del Area de Servicios Generales y Mantenimiento de la Entidad y area usuaria, ocasiond un
efecto adverso a los intereses del Estado, en los términos establecidos en el literal a) del numeral
1.1 del inciso 1 del articulo 68 del Reglamento, al tratarse de un “efecto adverso a los intereses del
Estado que genera la accion u omision del funcionario o servidor publico, constituido por la
consecuencia cuantitativa o cualitativa que se haya producido. (...)".
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Ademas, su accionar ocasion6 una consecuencia cuantitativa, materializado en el pago de S/ 54

280.00 (Cincuenta cuatro mil doscientos ochenta con 00/100 soles) al Contratista Ble Soluciones 82
S.A.C., al haber el 30 de diciembre de 2022, dado la conformidad del servicio de mantenimiento

correctivo del equipo de rayos X mdvil, a pesar que al 30 de diciembre de 2022, el servicio ain no

se habia realizado, tal como se acredita con las Actas de Inspeccién n.°s 001-2023-
CG/OC0640/HBT y 001-2023-CG/OC0640-VR-HBT de 2 y 10 de febrero de 2023, respectivamente

(folios 407 a 409 y 432 a 435), verificandose los pagos realizados segun los comprobantes de

pago n°s 3863 y 3864 (folios 387 al 388).

Por tanto, se considera acreditado el tercer elemento constitutivo de la infraccién imputada al
administrado.

Tipicidad Subjetiva

Se encuentra acreditada la actuacion intencional del administrado pues en lo que respecta al elemento
cognitivo, se debe sefialar que el administrado tuvo conocimiento de las funciones que le correspondian
cumplir, la cual establecia un conjunto de acciones de supervisar la operatividad y el cumplimiento de
las obligaciones relacionadas con los servicios basicos y el mantenimiento de la infraestructura y de los
equipos de la Institucion; asi como, en su rol de area usuaria dar la conformidad del servicio, previa
verificacion, debiendo haber realizado las pruebas que fueran necesarias, las mismas que se
encontraban establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones de la Entidad, y del numeral
168.2 del Decreto Supremo n° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018.

Asimismo, el administrado tenia conocimiento de los requisitos estipulados en la Orden de Servicio
n.° 0001088 (folio 301) y los términos de referencia (folios 74 a 76 y 79 a 81), en tanto el mismo
administrado Richard Antonio Herrera Diaz en su condicidn de Jefe de la Oficina de Servicios Generales
y Mantenimiento y area usuaria, solicité a la Jefa de la Oficina de Logistica a través de los Memorandos
n.° 359-2022-GRLL-GGR/GS-HBT-OSGM de 26 de mayo de 2022 (74 al 76) y n.° 525-2022-GRLL-
GGR/GS-HBT-OSGM de 21 julio de 2022 (folio 79 al 81), el mantenimiento correctivo del equipo de
rayos x movil, sefialando los términos de referencia.

Asimismo, en cuanto al elemento volitivo, es posible objetivar la probanza de la voluntad interna del
administrado, pues por medio del Acta de Visita de Inspeccién llevada a cabo el 02 de febrero de 2023
(folios 407 a 409) el administrado manifestd que no se habia realizado ningin mantenimiento correctivo
al Equipo de Rayos X mavil: “6. Respecto al Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022, el sefior
Richard Antonio Herrera Diaz, jefe de la Oficina de servicios generales y mantenimiento, confirma que
ha suscrito el mencionado documento; sin embargo, precisa que a pesar de ello no se ha
realizado ningun tipo de mantenimiento correctivo desde que ingresé a su area. Asimismo, el
mencionado trabajador sefiala que por tema de importacion el proveedor no ha atendido dicha orden
de servicio”. [Enfasis agregado]

Es decir del propio dicho del administrado se descarta error en la firma del Acta de Conformidad de
fecha 30 de diciembre de 2022, evidenciandose voluntad en la suscripcidn de la misma, tanto mas
cuando el administrado contaba con experiencia y tiempo en el cargo, aproximadamente 1 afio y 5
meses.

Ademas, es pertinente afiadir lo sefialado por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativa,
A U en el fundamento 2.6.1.38, de la Resolucién n.° 000019-2023-CG/TSRA-SALA1 de 20 de junio de 2023,
Moo Doy visis Bueng. respecto al conocimiento sefiala:
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excusar sus actos en la ignorancia de la ley, en tanto que la misma, una vez publicada se reputa
conocida por cualquiera (...).” [Enfasis agregado]. 83

Denotandose la voluntad de su accionar en dar por constatado el servicio brindado segun lo requerido
por la Entidad, a pesar de que debid advertir la misma antes de otorgar la conformidad y suscribir el
Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022; y pese a que el administrado, tras la supervision del
servicio debié advertir, puedo haber actuado de manera diferente como funcionario publico con
capacidad de decision sobre los hechos advertidos, lo que prueba su voluntad de incumplir sus deberes
como funcionario publico.

Por lo que, al suscribir el Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022, el administrado de manera
voluntaria realizé declaracion falsa en el ejercicio de sus funciones y que tuvieron por finalidad favorecer
al proveedor del servicio, por cuanto se encuentra acreditado que las prestaciones pactadas y
requeridas por la Entidad no se cumplieron al momento de haber otorgado la conformidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la actuacion intencional del administrado, quien actué con
conocimiento y voluntad en la emision del Acta de Conformidad de 30 de diciembre de 2022 (folio 356),
dando irregularmente la conformidad por un servicio de mantenimiento no realizado a la fecha de su
emision.

En consecuencia, se determina la comision de infraccién por responsabilidad administrativa funcional
del administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicion de jefe de la Oficina de Servicios
Generales y de Mantenimiento (Area Usuaria), al acreditarse la concurrencia de los elementos
constitutivos de la conducta infractora prevista en el numeral 16 del articulo 46 de la Ley, descrita y
especificada como infraccién muy grave.

> De la ponderacién de los criterios de graduacion de las sanciones a imponerse

39.El articulo 9 del Reglamento establece que la sancién a imponer al administrado es resultado de la
graduacién que se realiza después de determinada la existencia o comisién de la infraccion; graduacion
que debe considerar la aplicacién de las agravantes especificas establecidas en las infracciones,
conjuntamente con las circunstancias agravantes cualificadas y atenuantes privilegiadas, asi como
las circunstancias agravantes y atenuantes genéricas, desarrolladas en los articulos 10, 11 y 13 del
Reglamento.

40. Asimismo, de conformidad con el numeral 10.3 del articulo 10 del Reglamento, tales circunstancias
agravantes o atenuantes, no pueden ser consideradas para la graduacion de la sancion cuando éstas
correspondan a elementos conformantes del tipo infractor, ni pueden emplearse mas de una ocasion
para el mismo fin de graduacién de sancién.

41.Bajo estos lineamientos, los criterios considerados para efectos de la graduacién de las sanciones son
los siguientes:

a) Lareincidencia en la comision de las infracciones.

Los administrados Richard Antonio Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia Ivonne
Mederos Montero a la fecha de la emision de la presente resolucién no cuentan con sanciones por

Fitmado digitalmene por responsabilidad administrativa funcional por los mismos tipos infractores materia del presente
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La concurrencia de infracciones.

La conducta de las administradas Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia lvonne Mederos Montero,
ha producido un concurso ideal de infracciones contenidas en los numerales 9y 11 del articulo 46
de la Ley, y del administrado Richard Antonio Herrera Diaz, produce un concurso ideal de las
infracciones contenidas en los numerales 9 y 16 del articulo 46 de la Ley, y corresponderd la
aplicacién del numeral 14.1 del Reglamento; por lo que se tomara en cuenta este criterio en la
graduacion de la sancién

Las condiciones atenuantes de la responsabilidad administrativa funcional.

En el presente procedimiento administrativo sancionador no se aplican circunstancias atenuantes
de responsabilidad administrativa funcional para la graduacién de la sancién, al no haberse
planteado por el administrado, de conformidad con los numerales 13.2 del articulo 13 y numeral 10.3
del articulo 10 del Reglamento.

El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion.

Respecto al administrado Richard Antonio Herrera Diaz de la infraccion muy grave prevista en el
numeral 9 del articulo 46 de la Ley, se debe sefalar que exige como elemento conformante el
beneficio resultante de la comisién; por lo que, respecto de dicha infraccién no es aplicable este
criterio de graduacion de la sancién a imponer al administrado.

Sin embargo, respecto de la infraccion muy grave prevista en el numeral 16 del articulo 46 de la Ley,
tras verificarse que como consecuencia de la conformidad otorgada por el administrado se dio lugar
a un beneficio al contratista equivalente al pago de la contraprestacion por un servicio aun no
recibido, pago equivalente a S/. 54 280.00 (Cincuenta cuatro mil doscientos ochenta con 00/100
soles), corresponde valorar dicha circunstancia como agravante genérica.

Asimismo, respecto a las administradas Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia lvonne Mederos
Montero teniendo en cuenta que la imputacidn se les ha efectuado considerando la generacion de
beneficio al contratista Ble Soluciones S.A.C. y que dicho elemento denominado “beneficio” no se
encuentra considerado como elemento constitutivo de la infraccion grave prevista en el numeral 11
del articulo 46 de la Ley, entonces corresponde valorar dicha circunstancia como agravante
genérica.

Respecto a la infraccion prevista como muy grave en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, imputada
adicionalmente a ambas administradas, se advierte que exige como elemento conformante el
beneficio resultante de su comision, por lo que no es aplicable este criterio para la graduacion de la
sancion de las administradas.

La gravedad de la infraccion cometida, considerando el dafio que su comision le genera al
interés publico, entendido desde el bien juridico protegido.

En la comision de la infraccion muy grave prevista en el numeral 9 del articulo 46 de la Ley, el bien
juridico afectado es “La salvaguarda del interés publico frente a los intereses propios o de terceros”.

Asi también, en la comision de la infraccién muy grave prevista en el numeral 16 del articulo 46 de
la Ley el bien juridico afectado es “La veracidad en los actos de gestion del proceso de recepcion y
conformidad de la prestacion que incide en el uso de los recursos publicos”.

Finalmente, en cuanto a la infraccion muy grave prevista en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley,
el bien juridico afectado es: “la legalidad en los actos de gestion en las contrataciones directas y
supuestos similares”.
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No obstante, tales aspectos se encuentran inmersos en el desarrollo de la responsabilidad
especifica de cada administrado, sin advertir caracteristicas particulares en la afectacion de tales
bienes juridicos que permitan sostener que estamos frente a una circunstancia agravante.

El perjuicio causado o efecto dafiino producido por la comision de la infraccion, entendidos
desde el resultado perjudicial que configura la infraccién.

Las infracciones previstas como muy graves en los numerales 9y 16, y grave en el numeral 11, del
articulo 46 de la Ley, exigen como elemento conformante el “perjuicio al Estado” resultante de su
comision; por lo que, en aplicacion de lo previsto en el numeral 10.3 del articulo 10 del Reglamento,
esta circunstancia no seré considerada para la graduacion de la sancién.

La reiteracion en la comision de la infraccion.

No se aplica este criterio para la graduacién de la sancién de los administrados Richard Antonio
Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia Ivonne Mederos Montero; por cuanto, a la
fecha de emision de la presente resolucion, no se registran sanciones por responsabilidad
administrativa funcional, por tipo infractor diferente al que es materia del presente procedimiento.

La existencia de intencionalidad en la comision de la infraccion.

Respecto de los administrados Richard Antonio Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y
Cinthia Ivonne Mederos Montero no se aplica este criterio para la graduacion de la sancion, por
cuanto las conductas infractoras imputadas, previstas como muy graves en los numerales 9 y 16 del
articulo 46 de la Ley, en ambos supuestos exigen como elementos conformantes del tipo subjetivo,
la intencionalidad; siendo que, en el presente caso, se encuentra acreditado que los administrados
actuaron con intencionalidad.

Asimismo, respecto de las administradas Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia lvonne Mederos
Montero, en relacion a la infraccion 11 del articulo 46 de la Ley, debemos precisar que se encuentra
acreditado que el actuar de las mismas fue intencional; por lo que al no ser el elemento de “a
intencionalidad” un elemento subjetivo exigido por la mencionada infraccién, corresponde aplicar
este criterio para la graduacién de la sancion.

Las condiciones eximentes de responsabilidad parcialmente configuradas.

No se ha configurado ninguna de las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa
funcional previstas en el numeral 12.1 del articulo 12 del Reglamento, que hayan sido planteadas
por los administrados Richard Antonio Herrera Diaz, Evelyn Gisela Ulloa Brocca y Cinthia
Ivonne Mederos Montero por lo que, este criterio no resulta aplicable para la graduacion de la
sancion.

Las circunstancias de la comision de la infraccion.

El administrado Richard Antonio Herrera Diaz, en su condicion de jefe de la Oficina de Servicios
Generales y Mantenimiento y area usuaria, con fecha 30 de diciembre de 2022, otorgd
irregularmente conformidad al servicio de mantenimiento correctivo al Equipo mévil de Rayos X,
pese a que en tal fecha la Contratista Ble Soluciones no habia cumplido con el servicio.

Su accionar ocasion6 un efecto adverso a los intereses del Estado trastocando la veracidad del acto
de conformidad, lo que incidi6 directamente en el mal uso de los recursos publicos y en el pago al
Contratista, en el monto de S/ 54, 280.00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta con 00/100
soles), antes de la efectiva contraprestacion del servicio.
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Por otro lado, la administrada Evelyn Gisella Ulloa Brocca, en su condicion de jefa del Area de
Informacion y Programacion, emitid el Informe n.° 87-2022-GR-LL-GG/HBT-OL/Al de 27 de
diciembre de 2022 (folios 156 al 160), a través del cual concluyd que no existia en el mercado
proveedores para la adquisicidn de lo requerido, determinando el tipo de proceso de seleccion a
convocar como Contratacién Directa por la causal de Proveedor Unico; pese a que, existian una
pluralidad de proveedores, impidiendo que la Entidad tenga una competencia efectiva de postores.

Asimismo, la participacion de la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, en su condicién
de jefa de la Oficina de Logistica, al tener conocimiento de sus funciones se encuentra acreditada
la actuacion intencional de la administrada, quien actu6é con conocimiento y voluntad al emitir el
Informe Técnico n.° 015-2022-GR-LL-GG7GS-HBT-OL de 28 de diciembre de 2022, y suscribir la
Orden de Servicio n.° 0001088 de 30 de diciembre de 2022, facilitando la tramitacién para el pago
al proveedor Ble Soluciones S.A.C., es decir actuaciones permitiendo con su actuacion que se
continte con el proceso de contratacion directa con la causal de proveedor Unico hasta su pago; sin
dirigir ni supervisar la indagacion de mercado conforme a sus funciones atribuidas en los
documentos de gestion de la Entidad.

En ese sentido, a partir de lo revelado en el informe de control y lo sefialado por los administrados
en sus escritos de descargo, no se logra advertir la existencia de circunstancias que hayan rodeado
la comision de las infracciones imputadas y que permita aumentar o reducir el nivel de reproche por
tal comision.

El grado de participacion en el hecho imputado.

Respecto a esta circunstancia, es preciso sefialar que el Reglamento ha establecido que puede ser
agravante o atenuante genérica, en funcién a si responde a la posicion de dominio o dependencia
que asumio el administrado en los hechos que configuran la infraccién; por lo que, se considerara
el cargo o dominio que haya tenido el administrado en la operacidn, circunstancia o secuencia de
hechos que configuren la infraccién, en donde, el grado de participaciéon es directamente
proporcional al nivel de sancidn aplicable.

En atencidn a lo antes expuesto, se advierte que la administrada Evelyn Gisella Ulloa Broca, en
su condicion de jefa del Area de Informacion y Programacion, en los hechos imputados y acreditados
en el presente procedimiento sancionador, se verifica una participacion directa, determinante y un
posicion de dominio en torno a tales hechos; toda vez que, la administrada en su condicién de jefa
del Area de Informacion y Programacion, teniendo como funcién especifica evaluar y determinar el
tipo de proceso de seleccién; por tanto, tenia pleno conocimiento de sus funciones y la antijuridicidad
de su conducta.

Asimismo, respecto a la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero, en su condicién de jefa
de la Oficina de Logistica, ha quedado acreditado su posicién directa y de dominio, en los hechos
imputados y acreditados; dado que, como jefa de la Oficina de Logistica tenia la funcion especifica
realizar la supervision debida para que se llegue a realizar una indagacion de mercado amplio y asi
se supervise que se haya realizado una indagacién de mercado amplia y que la Entidad tenga la
posibilidad de contar con el mayor numero de cotizaciones para el servicio requerido.

Ha quedado acreditada la posicion de dominio, directa y determinante del administrado Richard
Antonio Herrera Diaz en su condicion de Jefe del Area de Servicios Generales y Mantenimiento,
area usuaria, en los hechos imputados y acreditados en el presente procedimiento administrativo
sancionador, por cuanto, dentro del rol de funciones que le exigia el cargo que ostentaba, con pleno
conocimiento de sus funciones y la antijuridicidad de su conducta, actué en forma parcializada e
hizo declaracién falsa al otorgar la conformidad por una prestacion de servicio no recibida,
ejecutando sus actuaciones con independencia en sus decisiones al ostentar cargo jefatural, sin
subordinacion ni injerencia externa al constituir area usuaria en el servicio de mantenimiento
correctivo al equipo mévil de rayos X; lo que se traduce en una circunstancia agravante genérica.
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42.Es importante precisar que la propuesta del Organo Instructor, consideré la sancién de inhabilitacion 87
para el ejercicio de la funcion publica por tres (3) afios y nueve (9) meses para la administrada Evelyn
Gisella Ulloa Brocca; asi como la inhabilitacidn para el ejercicio de la funcion publica por cinco (5) afios
para la administrada Cinthia Ivonne Mederos Montero y para el caso del administrado Richard
Antonio Herrera Diaz se considerd la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica
por cuatro (4) afos.

43.Por otra parte, este Organo Sancionador, conforme a los criterios de la graduacion de la sancion
efectuada, ha determinado que para el administrado Richard Antonio Herrera Diaz concurren dos
circunstancias agravantes genéricas (beneficio y el grado de participacién en el hecho imputado), y una
agravante cualificada (Concurrencia de Infracciones) resultante de la comision de las infracciones 9) y
16) del articulo 46 de la Ley. Asimismo, no concurren circunstancias que atentan su responsabilidad.
Y respecto a las administradas Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia Ilvonne Mederos Montero
concurren tres agravantes genéricas (beneficio, intencionalidad y el grado de participacion) resultante
de la comisidén de las infracciones 9) y 11)® del articulo 46 de la Ley. Asimismo, no concurren
circunstancias que atentan su responsabilidad.

44. En ese contexto, encontrandonos en un escenario donde sélo concurren circunstancias que agravan su
responsabilidad, a criterio de este Organo Sancionador la determinacion de la sancion que le
corresponde a cada al administrado Richard Gustavo Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y
Cinthia Ivonne Mederos Montero; debe oscilar en el tercio superior de la misma:

Cuadro n.° 2
Célculo de tercios - Infracciones muy graves

INFRACCIONES MUY GRAVES - 1 A 5 ANOS (48 MESES)

TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR
1 afio a 2 afios 4 meses = 16 2 afios 4 meses a 3 afios 8 3 afios 8 meses a 5 afios = 16
M meses = 16 M M

Fuente: Resolucion n.° 000031-2023-CG/TSRA-SALA 2 de 30 de noviembre de 2023.
Elaborado: TSRA

45. Siendo ello asi, al administrado Richard Antonio Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia
Ivonne Mederos Montero, en su condicion de jefe de la Oficina de Servicios Generales y
Mantenimiento y como &rea usuaria; jefa de Area de Informacién y Programacién y jefa de la Oficina de
Logistica, respectivamente advirtiendo la concurrencia de circunstancias que agravan su
responsabilidad, como son: beneficio y el grado de participacion en el hecho imputado y adicionalmente
en el caso de las administradas la intencionalidad y la concurrencia de infracciones resultante de la
comision de las infracciones 9) 11) y 16) del articulo 46 de la Ley; asimismo, considerando que no
concurren circunstancias que atentan su responsabilidad; por lo que, este Organo Sancionador
considera proporcional imponer la sancion de tres (03) afios y nueve (09) meses de inhabilitacién a
cada uno de los administrados Richard Antonio Herrera Diaz, Evelyn Gisella Ulloa Brocca y Cinthia
Ivonne Mederos Montero.

Ill. RESOLUCION:
GUERRA SALAZAR Soraya Por los fundamentos antes expuestos y en ejercicio de la atribucion conferida mediante los articulos 45,
Moivo: Doy Visto Bueng. 47 y 54 de la Ley, asi como en los articulos 2, 22 y 23 del Reglamento;

Fecha: 13-06-2024 22:57:53 -05:00

13 Respecto de la infraccion contenida en el literal 11) del articulo 46 de la Ley, se verifica la agravante de la intencionalidad, de las
administradas Ulloa Brocca y Mederos Montero.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al administrado RICHARD ANTONIO HERRERA DIAZ, identificado
con DNIn.° 18126795; la SANCION DE TRES ANOS (03) Y NUEVE (09) MESES DE INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, al habérsele determinado la existencia de
responsabilidad administrativa funcional por la comisién de las conductas infractoras muy graves
previstas en los numerales 9y 16 del articulo 46 de la Ley n.® 27785 y sus modificatorias.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER a cada una de las administradas EVELYN GISELLA ULLOA
BROCCA, identificada con DNI n.® 41917993 y CINTHIA IVONNE MEDEROS MONTERO, identificada
con DNI n.° 43390550; la SANCION DE TRES ANOS (03) Y NUEVE (09) MESES DE INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, al habérseles determinado la existencia de
responsabilidad administrativa funcional por la comision de las conductas infractoras muy graves
prevista en el numerales 9 y grave en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley n.° 27785 y sus
modificatorias.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR NO HA LUGAR IMPOSICION DE SANCION a la administrada
ALIDA MERCEDES LOPEZ GAMARRA identificada con DNI n.® 18113703, por la presunta comision
de las conductas infractoras previstas como muy grave en el numeral 9y grave en el numeral 32 del
articulo 46 de la Ley n.° 27785 y sus modificatorias; y NO HA LUGAR A IMPOSICION DE SANCION a
la administrada CINTHIA IVONNE MEDEROS MONTERO, identificada con DNI n.® 43390550, en el
extremo de la presunta comisidn de la conducta infractora grave prevista en el numeral 32 del articulo
46 de la Ley n.° 27785 y sus modificatorias.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los administrados, quien podra interponer
recurso de apelacion en un plazo méaximo de QUINCE (15) DIAS HABILES contados a partir de su
notificacion, conforme a lo establecido por el numeral 78.5 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional.

ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR, firme que sea la presente resolucién, al HOSPITAL DE BELEN
DE TRUJILLO, TRUJILLO, para que adopte las acciones necesarias a fin de implementar la sancién
impuesta.

ARTICULO SEXTO. - DISPONER la conclusion del presente procedimiento administrativo sancionador
respecto de la administrada ALIDA MERCEDES LOPEZ GAMARRA, respecto de quien se ha
declarado No Ha Lugar a la Imposicion de Sancién respecto de la totalidad de las infracciones
imputadas; NOTIFIQUESE y COMUNIQUESE de conformidad con lo establecido en el numeral 77.3
del articulo 77 del Reglamento; y, ARCHIVESE definitivamente el Expediente n.® 208-2023-CG/INSLAM
en el extremo de los hechos imputados a las citadas administradas.
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